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Resumen

En este capitulo se revisaran criticamente los conceptos de heterogeneidad,
sistema literario y sujeto migrante que tienen la clara intencion de vincu-
lar la literatura con lo social. Con un marcado acento social, la concepcion
critica de Cornejo Polar se distancia del proyecto de critica tradicional y
formal inmanentista, es decir, su andlisis excede lo meramente estético
y remite al ser humano, la sociedad y la historia enfatizando la funcién
emancipatoria de la critica. Se identificaran las corrientes tedrico-criticas,
tanto europeas como latinoamericanas, con las que Cornejo Polar dia-
loga o difiere, pero han contribuido a conformar una de las miradas mas
influyentes y precisas de la critica literaria. Asimismo, se ubicara la recep-
cidn critica de dichos conceptos para, finalmente, trazar la vigencia de sus
postulados, asi como de la vocacion descolonizadora, en el contexto de la
literatura latinoamericana y la sociedad global.
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Abstract

In this chapter, we intend to review the concepts of heterogeneity, liter-
ary system and migrant subject which have the clear intention of linking
literature with the social. With a marked social accent, the critical con-
ception of Cornejo Polar distances itself from the project of traditional
and formal immanentist criticism, that is, his analysis exceeds the merely
aesthetic and refers to the human being, society and history, emphasizing
the emancipatory function of criticism. The theoretical-critical currents,
both European and Latin American, with which Cornejo Polar dialogues
or differs, will be identified, but they have contributed to forming one of
the most influential and precise views of literary criticism. The critical
reception of these concepts will be located to, finally, trace the implica-
tions, the forms of application and the validity of their postulates, as well
as the decolonizing vocation, in the context of Latin American literature
and global society.

Keywords: Antonio Cornejo Polar, literary criticism, heterogeneity, liter-
ary system, migrant subject.

Antonio Cornejo Polar (1936-1997) es una figura notoria en el pano-
rama de la critica latinoamericana. Su pensamiento en torno al
fendmeno literario es de los mas originales y de los de mayor resonancia
a lo largo de estas ultimas décadas. Su produccién académica, vasta y
reconocida, reflejada no sélo en multiples articulos y libros, también
incluye la fundacién de proyectos editoriales como la Revista de Critica
Literaria Latinoamericana. Si bien su actividad como critico es amplia
y reconocida, en especial la realizada en torno de la literatura peruana,
tres conceptos han definido su impronta en la critica literaria y cultural
latinoamericana. Buena parte de sus perspectivas de andlisis estuvieron
mediadas por conceptos como sistema literario, heterogeneidad conflic-
tiva y sujeto migrante. Con el trascurso de los afios los fue afinando
y reelaborando a partir de la lectura atenta de obras de la literatura



LITERATURAS HETEROGENEAS, SISTEMAS LITERARIOS Y SUJETO HETEROGENEO 79
EN LA OBRA CRITICA DE ANTONIO CORNEJO POLAR

peruana, de la tradicion critica latinoamericana y de muy selectas pro-
puestas teodricas occidentales.

Las revisiones de la obra de Cornejo Polar evidencian la relevancia del
legado de uno de los “tedricos literarios latinoamericanos mas lucidos”
(Gonzalez Ochoa 277). En las panordmicas sobre la critica literaria lati-
noamericana su nombre es una constante; sin embargo, resulta paradéjico
la escasa aplicacion de los conceptos propuestos. En 1999, la Revista de
Critica Literaria Latinoamericana dedicd un numero especial para revisar
la trayectoria y las ideas de Cornejo Polar, sin duda, un merecido home-
naje para quien habia sido su fundador, en el que participaron criticos y
escritores afines por la reflexién en torno a la “especificidad latinoameri-
cana’. Dicho nimero se conformé con “un conjunto de articulos y notas
sobre la evolucidn intelectual de Antonio Cornejo Polar, su obra, sus apor-
tes tedricos, las varias dimensiones de su personalidad y algunos datos de
su biografia” (Lopez Soria 188-189).!

Mabel Moraia, en el “Prélogo” de la segunda edicion de Escribir en
el aire (2003), coincide en que Cornejo Polar es “uno de los hitos de la
critica literaria y cultural de América Latina” (VII). No obstante, agrega, es
lamentable que “muchos de los reclamos y propuestas del libro han pasado
desapercibidos en los circulos criticos y académicos no sélo dentro de la
region andina, sino en el amplio espacio del latinoamericanismo” (VII).
Por su parte, Frangoise Perus, en Transculturaciones en el aire, analiza
las propuestas teéricas tanto de Angel Rama como de Cornejo Polar, en
tdndem como ha sido comun en articulos de otros académicos (Schmidt,
1995; Perus, 1995; Sobrevilla, 2001). Perus elabora una rigurosa evalua-
cién y actualizacion de Escribir en el aire (2003 [1994]), una obra capital
que “es el resultado de una meditacion largamente sostenida por su autor
en torno a los avatares de una herencia colonial muchas veces transfigu-
rada y nunca del todo deshecha, ni en el drea andina ni en la América
Latina toda” (Transculturaciones 313). No obstante, de acuerdo con Perus,
propuestas tedrico-criticas como la heterogeneidad y la transculturacion
han carecido de “reflexiones sostenidas”, asi como de “debates tedricos

! Entre los colaboradores encontramos textos de Raquel Chang-Rodriguez, Rail Bueno, José
Antonio Mazzotti, Tomds Escajadillo, Beatriz Gonzalez, Carlos Garcia Bedoya, Mabel Moraiia,
Néstor Garcia Canclini, Beatriz Pastor, Martin Lienhard, Neil Larsen, José Carlos Rovira, Ricardo
Kaliman, Elena Altuna, William Rowe, Arturo Arias, Gracia Maria Morales, Belén Castro, Nelson
Osorio, Antonio Candido, Mario Benedetti, Ariel Dorfman, Antonio Melis, Carlos Rincén, Jaime
Concha, Cristina Soto, Carlos Pacheco, Mirla Alcibiades y Javier Lasarte.
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prolongados en el ambito latinoamericano” (Transculturaciones 305).
Entre los factores que explicarian esta desatencién menciona que quizd
sea la “desafeccion” de la critica por las perspectivas de analisis sociohis-
toricas (Transculturaciones 306). Friedhelm Schmidt-Welle, por su parte,
hace notar que conceptos de Cornejo Polar, como el de literaturas hete-
rogéneas, han sido poco aplicados en corpus de obras que no sean las de
la region andina, pese a que “la heterogeneidad puede ser un paradigma
para la interpretacion de las literaturas de las sociedades poscoloniales”
(“Literaturas heterogéneas y alegorias” 179). Puntualiza Schmidt-Welle
que la heterogeneidad es un paradigma que tiene “la ventaja de conside-
rar la conflictividad en todos los niveles del proceso literario y cultural, y
entre las diferentes culturas que se confrontan en las sociedades coloniales
y poscoloniales” (182).

Llama la atencion que lo revelado tanto por Morana como por Perus
y Schmidt-Welle sobre la obra de un “hito”, uno de tedricos latinoame-
ricanos “mas lacidos”, puede hacerse extensiva a buena parte de la cri-
tica y la academia en nuestro subcontinente debido a un conjunto de
circunstancias no sélo tedrico-criticas, sino también sociales, culturales e
incluso econdmicas. Resulta dificil reconocer en nuestro contexto escue-
las de pensamiento, tendencias conceptuales, “reflexiones sostenidas’,
puesto que en general lo que priva son destacados esfuerzos individuales.
La carencia de condiciones de posibilidad (econdmicas, institucionales,
sociales) y un sistema académico precario y desarticulado, han impedido
la consolidacién de corrientes de pensamiento en nuestro subcontinente.
En contraparte, corrientes eurocéntricas como el formalismo, la semio-
logia, el estructuralismo, la estética de la recepcion, la hermenéutica, la
semidtica bajtiniana, la narratologia, entre algunas otras, han sido adopta-
das, adecuadas y reelaboradas de manera definitiva en los estudios litera-
rios latinoamericanos. Esta penetracion occidental incluso ha modelado
las formas y los contenidos de la oferta educativa de programas académi-
cos de literatura en distintos niveles en Latinoamérica. Sin embargo, cabe
mencionar casos como el del grupo modernidad/colonialidad integrado
por filésofos, antropologos o socidlogos como Anibal Quijano, Walter
Mignolo, Enrique Dussel, Fernando Colonil y Santiago Castro-Gémez,
entre otros, que han aprovechado las condiciones y los recursos de univer-
sidades norteamericanas para conseguir mayor proyeccién internacional.
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Para paliar esta desatencion, en particular hacia una figura como
Cornejo Polar, provocada por el colonialismo, la ausencia de infraestruc-
tura o el mero desinterés por la apuesta social e histdrica de la critica, exis-
ten esfuerzos como los de Frangoise Perus con su libro Transculturaciones
al aire (2019) o de una editora como Katia Irina Ibarra que en la compila-
cion Papeles de viento. Ensayos sobre literaturas heterogéneas (2019), retine
“algunos de los ensayos mas representativos del critico [...] para difundir-
los entre un publico especializado o bien para aquellos que tienen interés
por conocer mas [...] en torno a las literaturas latinoamericanas” (8).

Este capitulo tiene como propdsito revisar tres conceptos centrales
en el pensamiento de Cornejo Polar como son los de sistema literario,
heterogeneidad conflictiva y sujeto migrante. Para conseguir tal objetivo,
se identificardn las corrientes tedrico-criticas, tanto europeas como lati-
noamericanas, con las que Cornejo Polar dialoga o difiere, pero que resul-
taron sustanciales para conformar una de las miradas mas influyentes y
precisas de la critica literaria. Asimismo, se ubicard la recepcion critica de
dichos conceptos para, finalmente, la vigencia de sus postulados, asi como
de la vocacion descolonizadora, en el contexto de la literatura latinoame-
ricana y la sociedad global.

“Critica total”

Antes de revisar los conceptos vertebrales de la propuesta de analisis de
Cornejo Polar, resulta necesario ubicar la posiciéon politico-ideologica
desde la que el peruano reflexiona sobre la literatura y la funcion de la
critica literaria y cultural. La posicién de Cornejo Polar respecto a la cri-
tica debe comprenderse a contraluz de las corrientes predominantes en
los setenta y ochenta orientadas al andlisis inmanente, de la descripcion
y explicacion de la estructura y la forma del texto. Estas corrientes, cuyo
correlato es la autonomia literaria, la literatura pura, dejan al margen no
solo cualquier consideracion histdrica o social también el estudio o la visi-
bilizacién de otras literaturas como la indigena o la popular. La defensa
de la autonomia literaria inherente a la critica inmanentista deja de lado
lo que Cornejo Polar considera debe ser la “tarea principal de la cri-
tica” “revelar qué imagen del universo propone la obra a sus lectores,
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qué conciencia social e individual la estructura y anima” el texto literario
(Papeles 21). En las décadas mencionadas, Cornejo Polar exponia que el
cientificismo formalista y estructuralista, asi como la critica impresio-
nista, deberian ser contrarrestadas desde la ensefianza universitaria. En la
Universidad, considera el critico peruano, la emergencia y consolidacién
de una “critica total” deberia ser posible. Esta critica para lograr su come-
tido podria echar mano de métodos inmanentistas que “pueden resultar
efectivamente esclarecedores” (Papeles 22).

La dimension social de la literatura se define desde el lugar que ocupa
la literatura y lo literario en el sistema social, asi como desde la dimen-
sion histdrica de los sistemas literarios, es decir, a partir de las formas de
produccion, distribucién y consumo que se establecen. Para la literatura
latinoamericana este tipo de miramiento permite reconocer como una
singularidad a las tensiones entre las diferentes literaturas constitutivas
de un sistema heterogéneo. Esta bisqueda por encontrar una critica con
“signo latinoamericano”, ademas de revelar estas caracteristicas, deberia
pretender, a decir de Cornejo Polar, conseguir la emancipacion del sujeto
porque “al proponerse un desarrollo en consulta con los requerimientos
especificos de su objeto esta cumpliendo, en el orden que le corresponde,
una importante tarea de descolonizacion” (Papeles 28).

Las literaturas hegemonicas nacionales, por tanto, la misma critica
hegemonica, recurren a diversos mecanismos de unificacion del sistema
y la expulsién o marginacion de otros. Por una parte, a través de la mar-
ginacion, subestimacién u omisién de sistemas periféricos; hacia dentro
del mismo sistema culto con la ponderacién de ciertos repertorios en
detrimento de otros poco afines, por ejemplo, el cosmopolitismo frente
al regionalismo; asimismo, otro mecanismo de exclusion seria la con-
cepcion lineal del proceso de la literatura que obvia la presencia de otros
procesos porque los criterios de valoracién establecidos desde la critica
hegemonica los invisibilizan. Para Cornejo Polar la delimitaciéon de lo que
es literatura culta es producto de la ideologia de los grupos dominantes.
El reconocimiento de la diversidad requiere de la critica la reivindicacion
de la existencia paralela de otros sistemas literarios que a su vez resultan
también heterogéneos; de ahi la necesidad de establecer nuevos marcos
conceptuales y metodoldgicos para su estudio. Los sistemas marginales,
como el popular o el indigena, también deben reconocerse como diversos,
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“para evitar otro tipo de reduccionismo” (Unidad 46). El elemento inte-
grador de la pluralidad de sistemas seria de orden histérico:

Inscribir todos los sistemas literarios, o los que estén en juego en una deter-
minada circunstancia, dentro de un proceso histdrico-social englobante, equi-
vale a construir una totalidad concreta. No estd de mdas advertir que, como
totalidad de esta indole, ella no pretende homogeneizar el campo literario ni
inhibir sus contradicciones reales; al revés, las agudiza y las define con preci-
sion porque parte de ellas para hacer inteligible un proceso literario que nunca
serd menos conflictivo que la sociedad que lo produce. (“Unidad” 49)

En una de sus ultimas publicaciones respecto a la exigencia de conce-
bir una teoria literaria hispanoamericana, “el gran debate de los afios 70”
(Papeles 274), consideraba que tal proposito habia fracasado basicamente
porque el nivel de abstraccion teérica que se habia manejado entraba en
conflicto con la “especificidad histdrico-social” del contexto hispanoa-
mericano. No obstante, en dicho texto, hacia una valoracion positiva de
dicho proceso puesto que enriquecié y amplié los horizontes de discu-
sion del que emanaron consideraciones sobre la heterogeneidad cultural y
social de la realidad latinoamericana. Tales debates mostraron la comple-
jidad cultural, las aporias y los conflictos, derivados del multilingiiismo,
la relacion entre oralidad y escritura, y de la existencia de “una historia
hecha de muchos tiempos y ritmos, algo asi como una multihistoria que
tanto adelanta en el tiempo como se abisma, acumulativamente, en un
solo momento” (Papeles 276).

Esto ha permitido la revaloracidn, evaluacion e inclusiéon de un con-
junto amplio de discursos bajo un concepto de literatura “mudable, cam-
biante y escurridizo” delineado por un momento histérico (Papeles 275),
en clara concordancia a lo que planteaban los formalistas rusos, precur-
sores de la idea de sistema literario, como Yuri Tinianov (Gonzalez 280).
Pero Cornejo Polar advierte que lo que debe estar en el fondo de la discu-
sién no es la transformacion de la nocion de literatura sino “un cambio en
la construccion epistemologica del ‘objeto’ literatura” (Papeles 275). Desde la
idea de critica total articulé conceptos tales como sistema literario, hete-
rogeneidad y sujeto que revisaremos a continuacion.
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Sistema literario

Cornejo Polar delinea la heterogeneidad en 1977% y esboza una definicién
de sistema literario en 1989, aunque ya en los setenta habia hecho men-
cién del sistema literario. De hecho, resulta que una caracteristica de la
literatura heterogénea es “la duplicidad o pluralidad de los signos socio-
culturales de su proceso productivo: se trata, en sintesis, de un proceso
que tiene, por lo menos, un elemento que no coincide con la filiacion de
los otros y crea necesariamente, una zona de ambigiiedad y conflicto” (“El
indigenismo” 73). En otras palabras, cuando recurre al concepto de pro-
ceso literario de alguna manera anticipa lo que posteriormente denomi-
naria como sistema literario.

Como en buena parte de la critica literaria latinoamericana, en la
propuesta tedrica de Cornejo Polar subyacen corrientes criticas y ted-
ricas europeas y anglosajonas. Su definicién de sistema literario tiene
como trasfondo al “primer estructuralismo” (Papeles 29), que podria ser
el formalismo ruso, no obstante, es de notar que no incorpora referencias
bibliograficas de esta corriente para precisarlo. El concepto de sistema
literario de ese “primer estructuralismo” cartesiano esta caracterizado por
concebir la historia literaria como “unilineal, cancelatoria y perfectiva”
(Papeles 29), asi como homogénea. Cornejo Polar le opone el plural de
sistemas literarios para inscribir en su definicién la dimensién histdrica,
la simultaneidad, la contradiccion e incluso la beligerancia.

Por lo anterior, es bastante factible que Cornejo Polar siguiera la estela
abierta por criticos como Angel Rama (“Sistema literario y sistema social
en Hispanoamérica”) y Alejandro Losada (“Los sistemas literarios como
instituciones sociales en América Latina”) que en 1974 y 1975, respecti-
vamente, habian publicado sendos textos relativos a este tema.* En térmi-
nos similares, Alejandro Losada reconocia la existencia de tres sistemas
literarios (realista, naturalista y subjetivista) en lugar de comprender la

? “El indigenismo vy las literaturas heterogéneas: su doble estatuto socio-cultural”. Revista de

Critica Literaria Latinoamericana, 1978, afio 4, nums. 7/8, pp. 7-21.

* “Los sistemas literarios como categorias histéricas: elementos para una discusion latinoa-
mericana’. Revista de Critica Literaria Latinoamericana, 1989, ano 15, nim. 29, 19-25.

¢ Cfr. Rama, Angel. “Sistema literario y sistema social en Hispanoamérica”. Literatura y praxis
social en América Latina. Caracas: Monte Avila, 1974; y Alejandro Losada. “Los sistemas literarios
como instituciones sociales en América Latina” Revista de Critica Literaria Latinoamericana, vol.
1, no. 1, Centro de Estudios Literarios “Antonio Cornejo Polar” (CELACP), 1975, pp. 39-60.
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literatura “como un unico fendmeno simbolico” (40). En aquellos afos
predominaba la idea de una literatura nacional limitada a un sistema lite-
rario caracterizado por la unidad y la homogeneidad que excluia otras
expresiones literarias en las que alguno(s) de sus elementos no coincidian
con este sistema unico.

Los formalistas rusos empezaron a distinguir la idea de que el texto
literario se inserta en un sistema literario que es resultado de un cons-
tructo social e historico. Este principio, con sus variantes conceptuales,
ha sido atendido por Bajtin desde la poética socioldgica, Pierre Bourdieu
bajo el concepto de campo literario, Jacques Dubois con la institucion de
la literatura e Itamar Even-Zohar con el polisisterna. Es oportuno resal-
tar que del formalismo emanaron tanto los estudios inmanentistas, que
terminaron por imponerse, como los fundamentos de Cornejo Polar
presentes en su “critica total”, de Bajtin, Bourdieu, Dubois o Even-Zohar,
enfoques que compaginan tanto el analisis intrinseco como el extrinseco
que dividio a la critica literaria varias décadas.

Para los formalistas rusos el texto literario forma parte de un todo
mayor identificado como sistema literario; de igual forma esta pertenen-
cia o no al sistema literario depende de su funcion. La obra literaria estd
determinada por las relaciones establecidas con el sistema y por la funcién
que este sistema le asigna. Otro elemento caracteristico del formalismo es
la evolucion, el sistema literario se transforma en el tiempo y el espacio.

Para los formalistas la obra misma constituye un sistema. De igual
forma Cornejo Polar asume que la heterogeneidad se manifiesta por la
coexistencia de varios sistemas (culto, popular, indigena, por ejemplo),
al interior de cada uno de estos sistemas y en el mismo texto cuando hay
rasgos de oralidad en la escritura.

De forma similar, en la sociologia poética de Bajtin subyace un trasfondo
sistémico, ya que la produccién y la comprension de la literatura, como de
otras expresiones artisticas, “s6lo puede ocurrir en el proceso de interaccion
social; [...] por el cual el fendmeno ideoldgico adquiere su existencia especi-
fica, su significado ideoldgico, su naturaleza semidtica” (Gonzalez 296). La
obra literaria surge en un entorno ideoldgico manifiesto en su contenido y
forma parte de un entorno literario conformado por todas las obras “activas
en una época y en un grupo social dados” (Gonzalez 296).
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Junto al sistema literario culto y hegemonico subsisten otros sistemas
como el popular y el indigena con historia propia, pero todos participan de
otra historia, “mucho mas abarcadora, que es la que distingue a un sistema
de otro y al mismo tiempo, directa o indirectamente, los correlaciona”
(Papeles 29). Itamar Even Zohar, de forma similar, senala que el sistema
literario “no es més que un componente de un (poli)sistema mayor —el de la
‘cultura; al que esta subordinado y con el que es isomdrfico- y esta corre-
lacionado, por tanto, con este todo mayor y sus otros componentes” (22).

Al menos desde el siglo XIX, el sistema que prevalece y que mayor
atencion ha recibido es el culto o central de tal forma que el estudio de
los sistemas literarios populares e indigenas reclaman un estudio sobre los
vinculos con el contexto social y con el sistema culto. Esta revision no
debe hacerse exclusivamente desde la inmanencia textual para evitar “la
imposicion [...] de un criterio de autonomia literaria que [...] resultaria
enturbiante y empobrecedor” (Papeles 30). Mas bien, Cornejo Polar, como
otros criticos, propone recurrir a otras disciplinas socio-humanas como la
antropologia, la historia o la sociologia en combinacion con las perspec-
tivas formales o inmanentistas para analizar las formas en las que el texto
literario confirma sus vinculos con el proceso social.

La coexistencia de distintos sistemas literarios en Latinoamérica
conlleva serias relaciones asimétricas. Las literaturas hegemonicas gene-
ralmente imponen criterios de produccion, valoracién, distribuciéon y
consumo. La literaturas periféricas o marginales, por su parte, a veces se
limitan a influir los repertorios del sistema literario hegemonico. Las “lite-
raturas heterogéneas”, por ejemplo, son “receptoras de las tradiciones
populares e indigenas [y] operan en el ambiguo espacio de la reseman-
tizacion de formas y contenidos alternativos” (Papeles 33). Entre las lite-
raturas heterogéneas se ubican las crénicas de la conquista, la gauchesca,
el negrismo, el indigenismo, la novela del nordeste brasilefio, el realismo
magico o el relato testimonial (Papeles 33).

Para dar cuenta de la peculiaridad o explicar la incorporacion de las
literaturas marginales al sistema literario nacional se recurri6 a recurrido
al concepto de mestizaje que si bien “aport6 una nueva y valiosa vision”
(Papeles 42), e incluso favorecié la inclusion de las literaturas indige-
nas, aun impone la idea de unidad, entendiendo al mestizaje como una
sintesis “aunque en los hechos se mantenga un inocultable desbalance
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interior” (43). En la literatura peruana José Carlos Mariategui cuestiono
dicha unidad por la diversidad y las contradicciones que de ella derivan,
por lo que “la literatura peruana, precisamente por sus contradicciones
internas, no serfa una literatura organicamente nacional” (46). Opuesto
a las nociones de homogeneidad y linealidad, Cornejo Polar desarrollé la
idea de heterogeneidad que le ayudé a reconocer la diversidad y las con-
tradicciones en las relaciones entre sistemas y en los textos, pero también
en la configuracion de las identidades culturales de los latinoamericanos.

Literaturas heterogéneas

Sobre la heterogeneidad de las literaturas andinas gravitaron buena parte
de las reflexiones criticas de Cornejo Polar, de tal forma que con su puesta
a prueba fue afinando este concepto en distintas publicaciones. Tales ajus-
tes son perceptibles en textos como “El indigenismo y las literaturas hete-
rogéneas: si doble estatuto socio-cultural” (1977), “Unidad, pluralidad,
totalidad” (1982), “Literatura peruana: totalidad contradictoria” (1982),
“El comienzo de la heterogeneidad en las literaturas andinas: voz y letra
en el didlogo de Cajarmarca” (1991) asi como “Mestizaje e hibridez: los
riesgos de las metaforas” (2002). En estos textos transita de la concepcién
heterogénea de la literatura nacional a elaboraciones mds complejas que
involucran la heterogeneidad del discurso, el sujeto y las representaciones.

Este marco conceptual, como veremos, estd anclado social y politi-
camente en la realidad de Pert. Las propuestas de Cornejo Polar forman
parte de un proceso, iniciado a finales del siglo XIX, en el que han parti-
cipado Narciso Aréstigue, Clorinda Matto de Turner, Manuel Gonzalez
Prada, Alberto Escobar, José Carlos Mariategui y José Maria Arguedas,
entre otros. Como bien sefiala Rolando Alvarez:

el trabajo critico de Antonio Cornejo Polar no se explica en ninguno de sus
sentidos sin el antecedente fundamental y fundacional de la realidad peruana
[...] Su formulacion del concepto de heterogeneidad es un acto que implica,
en primer lugar, el andlisis critico de la literatura pero, en segundo lugar, sos-
tenido por una visién muy amplia que implica a la historia, la sociologia y la
antropologia. (169)
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En la ficcidn literaria, el articulo de opinién o en el ensayo, estos
pensadores describieron una concepcidon compleja y tensa de la realidad
sociohistorica del Pert. De la aguda observacion de la desigualdad y la
inequidad social, en la que convergen de forma desventajosa culturas, cla-
ses, religiones y lenguas, a través de varias décadas, distintos escritores
e intelectuales se plantaron ante tomas de posicién hegemonicas alrede-
dor de la unidad nacional, las cuales podrian estar representadas por un
“paradigma hispanizante y eurocéntrico” (Alvarez 150). En contraparte,
Mariategui y Arguedas, férreos criticos de estos reduccionismos de la rea-
lidad, resultan algunas de las mayores influencias de Cornejo Polar. Ambos
escritores desde sus respectivos campos, la critica y la creacion, supieron
articular arte, politica, compromiso social y filosofia para evidenciar la
disparidad de las relaciones entre los distintos sistemas socio culturales de
su patria. Mariategui, por ejemplo, habia “advertido la urgencia de cons-
truir un sistema critico capaz de dar razén de las literaturas heterogéneas”
(“El indigenismo” 68). Ante este reclamo, el joven Cornejo Polar esbozaba
por primera vez las bases de su pensamiento sobre la literatura y la cul-
tura peruana en el Primer Encuentro de Narradores de Arequipa, orga-
nizado por él, y entre los que habfa participado Arguedas (Alvarez 151).

La heterogeneidad conflictiva es resultado de la observacion empirica
de la realidad multicultural y del analisis critico de concepciones norma-
lizadas de la critica tradicional que privilegia la unidad y la coherencia.
Distinguir el dualismo entre dos lenguas, el quechua y el espaiiol, como
dos concepciones que conviven en condiciones asimétricas es uno de los
fundamentos de la heterogeneidad. La asimetria es perceptible en otras
regiones o realidades nacionales latinoamericanas en las que dos o mas sis-
temas culturales se sitian en un “conflictivo cruce” (“El indigenismo” 68).
Para explicar la heterogeneidad de las literaturas, Cornejo Polar recurre
al concepto de sistema literario porque supone, en términos generales, la
existencia no solo de textos literarios también de instancias de produc-
cion, distribucion, valoracion y consumo que los condicionan o determi-
nan. De ahi que a través “de un andlisis simple del proceso literario [...]
cabe precisar la distancia que separa a las literaturas homogéneas de las
heterogéneas y determinar, consecuentemente, las variaciones en el trata-
miento critico que les corresponde” (“El indigenismo” 72). En las literatu-
ras homogéneas todas las instancias del proceso literario se ubican en un
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mismo ambito sociocultural, mientras que en las literaturas heterogéneas
una o mas instancias del proceso literario se localizan en entornos socio-
culturales distintos generando “una zona de ambigiiedad y conflicto” (“El
indigenismo” 73). Las crénicas de la Conquista son producidas y consu-
midas en un entorno sociocultural distinto al del referente que seria la
geografia americana y la cultura indigena. Este referente es sometido por
la interpretacion del productor y del consumidor de esos textos a través
de la escritura, el o los repertorios, la tecnologia editorial de reproduccion,
asi como por el mercado y las instituciones de distribucion y consumo. En
ninguna de estas instancias reaparece el referente. En el caso de la litera-
tura indigenista, la escrita por mestizos o criollos, sucede algo similar: “las
instancias de produccion, realizacion textual y consumo pertenecen a un

»

universo sociocultural y el referente a otro distinto” (“El indigenismo” 80).
Dada la coexistencia de varios sistemas literarios y las desiguales rela-
ciones entre ellos, se hace imprescindible cuestionar el corpus de obras
conformado por el principio de unidad. Los pardmetros de inclusion o
exclusion fueron establecidos por la literatura culta escrita en espanol,
por lo que “los sistemas literarios no considerados [como el indigena o
el popular] ni tendrian auténtico valor estratégico ni gozarian de efectiva
representatividad social” (“Unidad” 44). Ante esta evidencia, la labor de
la critica latinoamericana, a decir de Cornejo Polar, no sdlo consistiria en
reconocer la diversidad de la dispar coexistencia, o para ser mas precisos,
del sometimiento de dos o mas sistemas literarios a los criterios de un
sistema dominante, sino también atender la pluralidad perenne en el inte-
rior de estos mismos sistemas. La critica debe considerar que este conjunto
de pluralidades acontece en el marco de un proceso histdrico, de forma
que no terminen conformando un archipiélago desintegrado. El reconoci-
miento del proceso histérico comun a estos sistemas resulta fundamental
para “construir una totalidad concreta” (“Unidad” 49). Esta totalidad:

tiene la ventaja inmediata de superar el conflicto entre unidad y diversidad,
pero, sobre todo, tiene la virtud de permitir el ejercicio de una critica que al
incorporar en su objeto las relaciones entre los sistemas literarios y entre éstos
y la historia social que les corresponde, estd en aptitud de examinar lo que en el
fondo es decisivo: la reproduccion especificamente literaria de los conflictos y
contradicciones que tejen la historia global de nuestra sociedad. (“Unidad” 49)
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El principio de la heterogeneidad latinoamericana, para Cornejo Polar,
tiene una fecha precisa: 16 de noviembre de 1532, con el llamado encuen-
tro de Cajamarca entre el Inca Atahuallpa y el fraile Vicente Valverde. En
palabras de Cornejo Polar, este (des)encuentro representa el “punto en el
cual la oralidad y la escritura no solamente marcan sus diferencias extre-
mas sino que hacen evidente su mutua ajenidad y reciproca y agresiva
repulsion” (Escribir 20).

El encuentro de Cajarmarca es el grado cero de la heterogeneidad y
el conflicto, el origen de las tensiones que han caracterizado a la litera-
tura andina y, en muchos sentidos, a la latinoamericana. Este suceso no
solo esta determinado porque ambos sujetos hablan distintas lenguas, ni
por la cuestionable traduccién de Felipillo, sino porque supone el enfren-
tamiento de “dos conciencias” que se repelen. Cornejo Polar analiza “el
choque entre la oralidad, que en este caso esta formalizada en la voz
suprema del Inca, y la escritura, que igualmente en este episodio queda
encarnada en el libro de Occidente, la Biblia” (Escribir 21). Este (im)posi-
ble didlogo entre el Inca y el fraile “presagia la extension de un campo
de enfrentamientos mucho mas profundos y dramaticos” (Escribir 23).
Las cronicas de quienes presenciaron el encuentro coinciden, con mas o
menos profusion, en que Atahuallpa tira al suelo la Biblia o algun libro
sagrado cuando se lo entrega Valverde como un simbolo, de la iglesia y
el impero espanol, ante el cual debe someterse el Inca. Atahuallpa al tirar
al suelo el libro reacciona ante el objeto, el libro venerado, no ante las
palabras del texto ajenas a su entendimiento. Ese objeto, que dice tener
la palabra de Dios, no habla, no le dice nada. Ademas, el Inca desconoce
como manipular el libro, como abrirlo y pasar las paginas. Este episo-
dio, a decir de Cornejo Polar, representa “el simbolo mayor de la inco-
municacién absoluta con la que comienza la historia de un ‘didlogo’ tan
duradero, que llega hasta hoy, como traumatico” (29-30). Dos lecturas
se pueden extraer de este hecho: una marca el inicio de la sujecién a un
nuevo poder; la otra lectura puede interpretarse como “la historia del
fracaso del libro” (31), de un objeto sagrado para los espafoles incapaz
de obrar milagro o revelacién. Como bien sefiala Cornejo Polar, incluso
para los mismos peninsulares la Biblia no era un texto sino un objeto
sagrado que reverenciaban. Escrito en latin, resultaba un texto incom-
prensible para el grueso de los espafioles analfabetos.
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De esta manera, la incompatibilidad histérica entre oralidad y escri-
tura, que nace en Cajamarca, simboliza el choque entre dos culturas vigente
hasta nuestros dias y que ha afectado la formacién de un “sujeto que esta
comenzando a comprender que su identidad es también la desestabilizante
identidad del otro” (80), esto es la existencia de un sujeto heterogéneo.

Sujeto migrante

Las reflexiones de Cornejo Polar en torno al sujeto las expresé principal-
mente durante la década de los noventa. El cuestionamiento de la unidad,
delahomogeneidad del sistema literario nacional y de la critica tradicional
inmanentista, le permitio al critico peruano visibilizar las literaturas hete-
rogéneas, la existencia de mas de un sistema literario, las asimétricas rela-
ciones entre sistemas, la necesaria tarea de reelaborar el canon hasta llegar
al principio de esta realidad compleja y conflictiva que tiene repercusiones
en la configuracion identitaria de los sujetos andinos y latinoamericanos.

La concepcion del sujeto de Cornejo Polar es un correlato de su con-
cepcion de la critica y de la literatura, puesto que busca desarmar “el falso
imperativo de definir en bloque [...] una identidad coherente y uni-
forme, complaciente y desproblematizada” (“Ensayo sobre el sujeto” 9).
Propone como categoria de interpretacion de la literatura latinoamericana
al sujeto migrante: “a partir de tal sujeto, y de sus discursos y modos de
representacion, se podria producir una categoria que permita leer amplios e
importantes segmentos de la literatura latinoamericana [...] especialmente
los que estan definidos por su radical heterogeneidad” (Papeles 93).

El estudio del sujeto en los ambitos de las literaturas andinas le permi-
ti6 a Cornejo Polar reconocer que en esencia dos ideas sobre la identidad
del sujeto se imponian en el imaginario social: la imagen romantica del yo
y la de clase social. Ambas coincidian en presentarlo como un ente simple,
coherente y singular. En cambio, el peruano considera que la compleji-
dad, dispersion y multiplicidad son particularidades del sujeto latinoame-
ricano, sefias que es posible rastrear desde el siglo XVI con las discusiones
juridico-teoldgicas sobre la condicién humana del indio. Tales querellas
cancelaban la posibilidad de que los indigenas en cuanto sujetos pudieran
ser escuchados o se les permitiera autoafirmarse. Como apunta Cornejo
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Polar, en “mas de un sentido, la condicion colonial consiste precisamente
en negarle al colonizado su identidad como sujeto, en trozar todos los
vinculos que le conferian esa identidad y en imponerle otros que lo distur-
ban y desarticulan” (Escribir 13). De esta encrucijada en la que converge la
imposicion y la resistencia, el castigo y el sabotaje, surge un sujeto “hecho
de la inestable quiebra e interseccién de muchas identidades disimiles,
oscilantes y heterdclitas” (Escribir 14).

La condicién del migrante, desde la perspectiva de Cornejo Polar,
amalgama los transitos de una cultura a otra, de una lengua a otra, pero
lejos de producir una sintesis armonica y coherente, como lo supone el
mestizaje e incluso la transculturacion, mas bien visibiliza la “desasose-
gante experiencia de ser hombre de varios mundos, pero a la larga de
ninguno” (Papeles 108). Lejos pretender dividir o sustituir, Cornejo Polar
propone que su categoria de “sujeto migrante”, como toma de posicion,
puede y debe articularse con las categorias sincréticas de mestizaje y trans-
culturacion, ya que tal vez con estas perspectivas “sera posible dar razon
dela trama de una literatura enredada [...] de una cultura que prolifera en
variantes, de un universo plural y pluralizante” (Papeles 117).

Son inherentes de la condicién migrante caracteristicas como la mul-
tiplicidad, la inestabilidad y el desplazamiento, asi como sentimientos
de desgarramiento y nostalgia. El supuesto de Cornejo Polar es que “el
discurso migrante es radicalmente descentrado, en cuanto se construye
alrededor de ejes varios y asimétricos, de alguna manera incompatibles y
contradictorios de un modo no dialéctico” (Papeles 99). El sujeto migrante
no elabora una sintesis armoénica de la experiencia bicultural o del bilin-
gliismo, por el contrario, concentra, actualiza y “ejercita dos sistemas cul-
turales distintos (Papeles 100) y “habla sin duda desde dos espacios” (101).

Los conceptos de sistema literario, heterogeneidad conflictiva y sujeto
migrante le permitieron a Cornejo Polar formular un marco tedrico capaz
de incorporar y relacionar distintas dimensiones de los textos y los siste-
mas literarios, asi como de la realidad sociohistérica latinoamericana. Por
su solvencia esta triada conceptual, como veremos, sostiene coincidencias

con otros enfoques tedricos vigentes.
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Consideraciones finales

Con este recorrido se ha querido dar constancia del desarrollo y la per-
tinencia del pensamiento sistemdtico de Antonio Cornejo Polar, asi
como de su influencia en la critica, para comprender las dindmicas de
los sistemas literarios latinoamericanos. Partiendo de una linea de interés
especifica como lo fueron las literaturas indigenistas, no asi las literatu-
ras indigenas, el critico peruano reconoci6 el caracter plural, heterdclito
y conflictivo de este corpus que puede tener aplicaciones en otras geo-
grafias como en otros géneros literarios formales y tematicos. Asimismo,
distinguio la coexistencia de mas de un sistema literario y las relaciones
asimétricas que se deban entre ellos, siendo el culto o metropolitano el
que ignoraba o marginaba al indigena o el popular, entre otros. De igual
modo la heterogeneidad conflictiva estd presente al interior de los propios
sistemas y del texto literario.

La apuesta por una “critica total” apela a la necesidad de construir
modelos metodologicos de analisis complejos para describir una reali-
dad compleja como la literatura latinoamericana. Como vimos, no sélo
la antropologia, la sociologia y la historia resultan centrales en la pro-
puesta de Cornejo Polar, sino también métodos lingtiisticos y semidticos
inmanentes. Esta critica total en concordancia con sus postulados apela al
empleo heteréclito de categorias y perspectivas que enriquecer el analisis
de la complejidad y de las tensiones derivadas de las relaciones entre los
sujetos y los elementos de los sistemas literarios.

El grado cero de la heterogeneidad y de las conflictivas relaciones
entre dos universos culturales, como el indigena y el espaiiol, y, posterior-
mente, el mestizo, se localiza en el siglo XVI con el (des)encuentro entre la
cultura de la oralidad y la cultura grafocentrista, entre las lenguas indige-
nas y el espafiol, impuestas a sangre y muerte durante la Colonia y que ha
derivado no sélo en la existencia de literaturas heterogéneas sino también
la configuracion de identidades descentralizadas, diversas y contrapuestas
que contempla la categoria de sujeto migrante.

El marco conceptual desarrollado por Cornejo Polar puede enmar-
carse en lo que Frangoise Perus ha denominado “critica autocentrada” lati-
noamericana, una perspectiva que “define su propio quehacer en funcién
de un tiempo y un espacio precisos, y participa de su mismo movimiento”
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(“El dialogismo” 309). Este rasgo singular de la heterogeneidad patentiza
su impronta geografica y socio histdrica, no obstante, resulta conveniente
para explicar y comprender otros fendmenos sociales que cuestionan la
naturalizacion de formas de poder de un grupo sobre otros. En este sen-
tido, la heterogeneidad puede convertirse en una herramienta de analisis
para abordar otros problemas literarios y culturales de otras geografias.

En esta linea, Mary Louis Pratt, advierte sobre la legitimidad y la nece-
sidad de teorizar y objetar de quienes estin subordinados a una forma
de poder o de normalizacién social reproducida y validada por un sector
heterosexual, metropolitano y blanco que forma parte de las “academias
y/o clases intelectuales tradicionales” (24). Consideramos que la hetero-
geneidad cultural de Cornejo Polar no sélo podria abonar a los estudios
poscoloniales, también podria encontrar eco en perspectivas sociales
heterodoxas de grupos y colectivos (étnicos, feministas, gay, queer) que
apelan por la reteorizacion de la sociedad entera (Pratt 23). Interpretar la
sociedad desde multiples puntos de vista requiere la integracion de “gru-
pos que han quedado fuera tanto del proceso politico normativo como de
la autoconceptualizacion de la sociedad” (25).

En este orden de ideas, Kemy Oyazun cuestiona la objetividad cien-
tifica ya que ha sido el instrumento con el cual el hombre occidental ha
universalizado su propia experiencia “como unico horizonte vélido para
el conocimiento” (37), calificando como parciales, subjetivas, imprecisas
e irracionales toda reivindicacion de la diferencia. De ahi que pondere del
modelo de Cornejo Polar el hecho de que se “fundamenta en la pluralidad
etnocultural de las sociedades latinoamericanas y presupone la existencia
de varios modos productivos [...] sin que ninguno de ellos haya logrado
homogenizar la totalidad de la nacién” (39).

Cabe puntualizar que la heterogeneidad supone no sé6lo reconocer la
diversidad, sino que esa diversidad establece relaciones conflictivas y ten-
siones muchas de las cuales resultan irresolubles. De tal forma que esta
heterogeneidad podria ser la base para replantear algunas falacias de la
democracia relativas al consenso, la armonia y la representatividad que
ocultan o diluyen los efectos del disenso, la desigualdad y la diferencia.

La heterogeneidad tal como la delineé Cornejo Polar invita a pensar
en otros ambitos de aplicacion, sobre todo desde las reformulaciones te6-
rico-conceptuales emprendidas desde el margen y las periferias.
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