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Presentacion

La comunicacion es un fenémeno que ha sido abordado con-
ceptualmente de disimiles maneras, excepto fenomenoldgica-
mente. Sin embargo, ello no implica que, en los hechos, esto
sea del todo cierto. Para comprender esta paraddjica situacion,
es necesario entender que, en sintesis, la explicacion fenome-
noldgica de la comunicacién se reduce a concebirla como un
acto de la experiencia a través de la cual se produce sentido.
Y en este ultimo punto, y aunque sin detenerme mucho en
el primero, como es facil colegir, hay un notable consenso
desde el campo académico sobre la comunicacién en torno a
lo segundo, que es lo que normalmente define, para tirios y
troyanos, lo que la comunicacion es.

La duda, no obstante, asoma por varias partes. En cuanto
a pensar la comunicacién como experiencia, el campo de la
comunicacion hoy en dia normalmente no ha ido mas alla de
entenderla como parte de algo que le sucede a alguien; de ahi
que la llamada experiencia comunicativa no pase de ser nom-
brada -que no conceptualizada- mas que como lo que ocurre,
es decir, sin la carga cognitiva-sensorial-perceptiva que se le da
desde la fenomenologia. Es aqui cuando es valido preguntarse
{qué significa que el acto comunicativo sea una experiencia?,
{qué particularidades comporta la experiencia comunicativa
con respecto a otras experiencias, como la de degustar el sabor
de un limén o participar votando en las elecciones locales, por
s6lo poner dos ejemplos bien distintos?, ¢qué implica para el
sujeto que experiencia: comunicar, comunicarse, o bien que
otro(s) se comunique(n) con €él?, icomo entender, desde la ex-
periencia comunicativa, eso que se denomina “produccién de
sentido”?, {qué relacién hay entre ellos y como se sostiene
dicha relacién?
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En cuanto a la produccion de sentido, surgen preguntas
como las siguientes: {como se produce sentido en la comunica-
cion?, /de qué manera estas formas de produccion de sentido
de tipo comunicativo son o no claramente diferenciables de
otras, como los procesos de cognicién, por ejemplo?, (son los
actos comunicativos, estrictamente hablando, actos de produc-
cion de sentido, es decir, actos cognitivo-interpretativos?, ¢o la
cognicion y la interpretacion son procesos mas bien necesarios,
pero no suficientes, para la emergencia de la comunicacion? Si
esto fuera cierto {qué es entonces la comunicacién?

Estas y muchas otras interrogantes pululan alrededor del
tema “fenémeno comunicativo”; y a cada una de ellas habria
que dar respuesta si se quiere pensar la comunicacién desde es-
tas tesituras epistemoldgicas. La importancia de hacerlo estriba
en la necesidad de contribuir en la consolidacién epistemol6-
gica de la disciplina y dotar de mayor rigurosidad conceptual
a la categoria que describe una realidad tan compleja y diversa
como lo es la comunicacion.

En la actualidad, la diversidad de conceptualizaciones en
torno al acto comunicativo no sélo revela la multiplicidad de
tradiciones o fuentes tedrico-epistemoldgicas desde donde ha
sido posible estudiarla, sino que también ofrece un panorama
en torno a la heterogeneidad y simultaneidad de posturas con-
trapuestas al respecto. Ello, si bien favorece una mirada plural
y diversa de un fenémeno altamente complejo, revela también
la ausencia o carencia de claridad sobre lo que la comunica-
cion es; pero, especificamente, sobre lo que debe estudiar y lo
que no.

Los limites de lo que debe estudiarse desde el campo de es-
tudios sobre la comunicacion son ciertamente muy difusos. Si
se echa un vistazo rapido a las tesis en comunicacion, se pue-
de tener un panorama bastante claro de esta equivocidad: lo
mismo pueden estudiarse las industrias culturales, asi como el
uso de los celulares en la poblacion juvenil de una ciudad; las
practicas de consumo de flores en el mercado de Xochimilco,
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como el disefio de los flujos de informacién en una empresa;
las representaciones sexistas de la publicidad y la opinién pu-
blica sobre el caso Ayotzinapa; los movimientos sociales y las
relaciones interpersonales en una familia; la identidad cultu-
ral de los grupos étnicos y la tirania del juicio anénimo de las
redes sociales; la socializacion politica de los nifios y adultos,
como las estrategias comunicativas en el salon de clase; las re-
laciones entre economia y politica en los medios y la practica
profesional del periodismo; asi mismo la misica, el deporte, el
arte, el cine, la politica y un largo etcétera.

Pero lo peor no es que todo esto quepa en la comunicacion,
sino que -efectivamente- cabe y no se sabe a ciencia cierta
muy bien por qué. La razén es posiblemente menos problema-
tica y sorprendente de lo que se pudiera esperar: la juventud
del campo académico de la comunicacién, de apenas menos de
cien afios y la emergencia de su institucionalizacién en uni-
versidades, centros de investigacion e instituciones académicas,
nucleados generalmente alrededor de los problemas sociales
del siglo xx a los que debia responder social y politicamente,
y no en torno a una agenda académica ajena a estos devenires
coyunturales, aunque relevantes para la esfera publica.

La propuesta conceptual sobre la comunicacién que aqui se
ensaya no pretende ignorar los desafios que impone la realidad
actual. El campo académico de la comunicacion se inserta en
las ciencias sociales; como tal, debe responder a la explicacién
de la realidad social; sin embargo, esta implicacién coyuntu-
ral -propia de todas las ciencias en su dimensién aplicada- no
debe hacerle perder de vista a la comunicacién la necesidad de
trascenderla.

Una explicacion de los fenémenos comunicativos, mas alla
de las coyunturas, implica pensar sus objetos y problemas de
investigacion en una dimensién mas abstracta, es decir, en el
nivel de lo epistémico-conceptual, en funcion de descripciones
genéricas que sean capaces de dar cuenta de los fenémenos
comunicativos como distintivos de otros fenémenos. Hay que
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entender qué distingue, conceptualmente, un fenémeno comu-
nicativo de otro que no lo es, pues ésta es la tinica forma en que
podemos garantizar que estamos investigando sobre él.

Muchas de las tesis de pregrado y postgrado, incluso mu-
chos de los articulos propios del campo de la comunicacion,
obvian -quiza por parecerles evidente a sus autores- que los
problemas y objetos que tratan de estudiar son comunicativos,
o al menos, que bajo ciertas circunstancias pueden ser entendi-
dos como tales; lo que abona a esa profusion de temas, objetos
y problemas, muchas veces tratados conceptual, tedrica y epis-
temologicamente de una manera bastante laxa, y no necesaria-
mente por falta de informacién, sino mas bien por una especie
de pereza conceptual que obstaculiza la definicion rigurosa,
ensanchando sin remedio el cajon de “lo comunicativo” hasta
hacerle perder la forma y convertirlo en algo irreconocible o
arbitrario.

A esto hay que afadir las propias caracteristicas del campo,
vinculadas sobre todo a su emergencia y consolidacién como
campo profesional mas que académico; sus falencias metodo-
logicas, producto de lo anterior, se han ido superando poco
a poco, pero todavia queda mucho trabajo por hacer; su con-
figuracién como campo y no como disciplina cientifica pro-
piamente dicha (sin un objeto de estudio y un método propio
de analisis) debido a la naturaleza polivalente del fenémeno
comunicativo; su naturalidad y cotidianidad en el dmbito hu-
mano que ha contribuido muchas veces a soslayar lo evidente,
y otras a privilegiar lo doxastico; y la larga e histérica tradicién
politico-ensayistica de su produccién académica, especialmen-
te vinculada al marxismo y al antiimperialismo en América
Latina.

A pesar de lo anterior, algunas voces dentro del campo han
intentado abonar al debate sobre el estatuto cientifico de la
comunicacion. Ejemplo de ello son las tempranas advertencias
del tedrico boliviano Luis Ramiro Beltran en su ya famosa
conferencia Communication Research in Latin America: the blindfolded



Presentacion

inquiry?, de 1974, en la que denunciaba el panorama descriptivo
de la investigacion sobre comunicacién en la América Latina
de aquellos afios -panorama que, como el lector podra consta-
tar por estudios posteriores, no ha variado en lo esencial-; o
el ya conocido trabajo del investigador mexicano Raiil Fuentes
Navarro (2009) en torno al campo académico de la comunica-
cién en México y América Latina; especificamente abordamos
aqui del término “inmediatismo superficial” que el autor uti-
liza para dar cuenta de lo que, en su opinion, resulta una in-
capacidad del campo, no sélo en términos institucionales sino
incluso también reflexivo, para hacer referencia a fenémenos
fuera de los escenarios del presente inmediato (el autor tam-
bién ha utilizado otros términos que de alguna manera inten-
tan referirse a lo mismo, aunque no son iguales, tales como:
“triple marginacion del campo”, “desarticulacion multiple”,
“pérdida de especificidad disciplinaria”, “ensefianza heterogé-
nea”, “fragmentacion de la oferta educativa”). También, desde
el ambito doméstico, se encuentra el trabajo del investigador
Carlos Vidales (2011; 2013) sobre lo que denomina el “relativis-
mo tedrico” del campo, e insoslayable resulta en este sentido el
esfuerzo colectivo del extinto Grupo Hacia una Comunicologia
Posible (cucom, 2003-2009), liderado por Jesis Galindo, para

dar certeza cientifica a los estudios de la comunicacion.

Desde el ambito norteamericano y europeo, se tiene re-
gistro del emblematico texto Communication Theory as a Field, de
Robert Craig, de 1999, en el que el investigador norteame-
ricano revela la condicion multidisciplinar del campo de la
comunicacién y las implicaciones que esto comporta para su
estudio desde el punto de vista cientifico. También podemos
dar cuenta de estas preocupaciones a través del fundamental
texto del investigador aleman Wolfang Donsbach (2006) sobre
la ausencia o confusion de la identidad de los estudios de la
comunicacion; las inteligentes y agudas reflexiones del tedrico
norteamericano John Peters (1988) acerca de la reduccion de
los escenarios de la investigacion en comunicacién; o bien el
“pluralismo tedrico indiferenciado” denunciado por los nortea-
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mericanos St. John, Striphas y Shepherd (2006) y la debilidad
disciplinaria y pérdida de legitimidad del campo como ciencia,
sefialadas por Paolo Mancini (1993).

A pesar de la calidad reflexiva de estos esfuerzos, han re-
sultado insuficientes para instalar en la agenda académica del
campo, tanto a nivel nacional como internacional, una discu-
sion de este tipo. Esto quiza pueda deberse a la intermitencia
de los mismos y también, tal vez, a su subvaloracién. Al menos
en México, se sigue sin atender de una manera sistematica este
problema, sobre todo porque no se reconoce del todo como tal.
Ni las instituciones docentes o de investigacion, ni las asocia-
ciones académicas, ponen el acento en este tipo de cuestiones.
En lo general, se observa cierta resistencia a debatir el tema y
poca apertura al respecto.

Como en todo campo académico, y el de la comunicacién
en México no es la excepcion, se da una lucha por el po-
der simbdlico que deriva en una contienda también por la
legitimacion del saber. En este caso, el saber se resume en el
dominio de unos cuantos enfoques o corrientes de estudio y
analisis de lo comunicativo, fundamentalmente desde los en-
foques critico y sociocultural como dominantes (para utilizar
dos de las tradiciones propuestas por Craig), y también por el
predominio y la legitimacion de algunos objetos y temas de
estudio en detrimento de otros (industrias culturales y nuevas
tecnologias, por ejemplo, vinculados a los temas politicos, de
jovenes, consumo, identidad, entre algunos otros). Se trata, en
resumen, de detentar y legitimar el monopolio en torno a “lo
comunicativo”, aunque esta lucha en realidad resulta en si
misma fatil, absurda e ingenua.

Fuatil porque se da a partir de sostener lo que Peters (2014)
denomina una creencia o idea sobre “lo comunicativo”, basada
en una hipdtesis no argumentada ya que hasta el momento no
hay una certeza irrebatible e inobjetable en torno a la concep-
tualizacion de lo que es la comunicacion. En una revision previa
en torno a la produccion académica del campo, se encuentra
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que se habla de la comunicacién tanto como un fenémeno
que como un acto, un objeto, un proceso, una experiencia,
una situacién, un escenario, una actividad, un encuentro...,
sin lograr definir a ciencia cierta de qué se trata, o bien si
esos términos son equivalentes. Por otra parte, la definicion
casi siempre tiende a ser operativa, y rara vez, muy rara vez,
epistémica; de ahi el énfasis en la pluralidad de temas y “pro-
blemas” que se abordan en las publicaciones académicas, las
investigaciones, las tesis de pregrado y posgrado, lo que ya de
por si refleja su heterogeneidad y también su confusién.

Absurda porque la lucha del campo, al menos en México,
da cuenta de un falso dilema. La diatriba académica (que no
debate) se da en dos niveles distintos: entre aquellos interesa-
dos en pensar la comunicacion desde una perspectiva episte-
moldgica, es decir, en el orden del como conocer/reconocer “lo
comunicativo”, y los que tienen interés por pensarla desde el
punto de vista tedrico-referencial, o sea, sobre el qué conocer
y desde qué teorias; esta ultima, por cierto, es la tendencia
dominante en el campo académico mexicano, y parte de la
motivacion de las pretensiones del presente libro.

Por eso, desde esta situacion de predominio, llama la aten-
cion que la producciéon académica sobre la comunicacion dé
por hecho que los fenémenos, procesos, actos o situaciones que
estudia son, efectivamente, fendmenos comunicativos. Esta na-
turalidad en el reconocimiento-conceptualizacion de lo comu-
nicativo en general (y no solamente de lo comunicativo como
fenémeno) proviene mayormente de los objetos que siempre
y mayormente ha estudiado: los medios, y de las relaciones
que dichos objetos establecen con otros (practicas sociocultu-
rales, identidad, consumo, efectos, etcétera), lo que si bien ha
contribuido a ampliar el estudio sobre la comunicacion ha-
cia otros escenarios de lo social, también ha “acomodado” a
los investigadores del campo a realizar investigaciones sobre
topicos investigados una y otra vez apuntando a los mismos
resultados, utilizando los mismos métodos de investigacién y
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analisis, y muchas veces, incluso, investigando el mismo objeto
de estudio. En cierta medida, esto resulta en una insuficiente
reflexion epistémica sobre la comunicacion y su conceptuali-
zacion como fenomeno, redundando con ello en la debilidad
epistemoldgica y, por lo tanto, cientifica del campo en cues-
tién, asi como con una escasa proyeccion que tienen los estu-
dios sobre la comunicacion en la resoluciéon de problemas de

la realidad.

Ingenua, pues las diferencias de enfoques y objetos, aunque
percibidas casi siempre como “insalvables”, son mas el produc-
to de la ausencia de una verdadera discusion académica, asi
como del desconocimiento de estos dos niveles de discusion
referidos antes (que para nada son opuestos e irreconciliables),
que de una diferencia epistémica real.

Lo cierto es que, a casi un siglo de institucionalizacién
campal, los investigadores de la comunicacién en México con-
tinuamos formandonos y educando a profesionales de la co-
municacién sin tener realmente claridad en torno a qué es “lo
comunicativo”. Aunque sea poco grato aceptarlo, seguimos sin
rumbo al respecto, contribuyendo, aun inconscientemente, al
debilitamiento de la construccién de conocimiento cientifico
en nuestra area de estudio.

En este libro se pretende contribuir en algo con esta clari-
dad epistemoldgica necesaria. La apuesta es ofrecer una defi-
nicién de la comunicaciéon desde una perspectiva biofenome-
noldgica, cuyo soporte argumental encuentra anclaje en los
postulados de la neurobiologia, la biosemidtica y el enactismo.
Se apuesta también por una visién epistémica integradora, que
no fracture la tradicion y que recupere la herencia filosofica,
socioldgica, social, psicologica y practica sobre la comunica-
cion, para plantear, desde esta Optica conceptual, un acerca-
miento al concepto de comunicacion y al fenémeno comunica-
tivo, delineando también su posible objeto de estudio, a saber:
el uso expresivo de la informacion.
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Aunque la eleccion de la neurobiologia, la biosemidtica y el
enactismo como soportes argumentales de nuestra fundamen-
tacion biofenomenolégica pudiera resultar sofisticada y rebus-
cada a primera vista, resulta esencialmente una de las logicas
mas naturales de corroboracién explicativa, ya que basamos
la propuesta pristina de la experiencia (postulado de caracter
fenomenoldgico) como punto de partida para la produccion de
sentido (postulado aceptado comiinmente como esencialmente
comunicativo), donde los procesos de interpretacion y cogni-
cioén, vinculados a las tesis neurobioldgicas, biosemiéticas y
enactistas, respectivamente, tienen un papel insoslayable.

Lo mas dificil, quiza, serd demostrar la manera en que la
comunicacién no puede ser entendida mas que como fenoéme-
no; es decir, que todo acto comunicativo es la concrecién de un
comportamiento expresivo y que dicho comportamiento es el
resultado de una experiencia (fenomenoldgica, por més sefias),
la cual no es otra cosa que un acto de cognicion-interpretacion
del mundo o realidad circundante al ser que experimenta o
experiencia dicha realidad y ante la cual, eventualmente y bajo
ciertas circunstancias, se expresa, es decir, se comporta comu-
nicativamente.

Para lograr una mejor organizacién expositiva de lo dicho
sintéticamente en el parrafo anterior, el libro constara de tres
grandes partes o capitulos. Una primera, introductoria, que
buscara posicionar el debate sobre la necesidad de pensar una
conceptualizaciéon integral del concepto de comunicacion a
partir de una revisién de los conceptos mas usados por el cam-
po académico de la comunicacion, asi como el tipo de objetos
y problemas de investigacion a los que permite dar respuesta.
Otra segunda parte, fundamentalmente expositiva y argumen-
tativa, que pretende enfocarse en el desarrollo de la propuesta
conceptual que se intenta destacar, es decir, la de la comunica-
cién como fenémeno, haciendo énfasis en su fundamentacién
ontoldgica y epistemoldgica; y, por tltimo, una tercera parte de
caracter conclusivo, donde se pretende sintetizar la propuesta
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que aqui se elabora, poniendo especial atencion en el cuerpo
de criterios desde el cual es posible construir una tipologia
de los comportamientos comunicativos, desde donde enmarcar
objetos y ambitos de estudio de la comunicacion.

Pecando quiza de ambicion desmedida e insensata, ojala la
lectura de este libro posibilite la apertura de un imprescindible
e insoslayable debate en torno al tema que aqui se trata, y ate
los retos y gozos del pensar honesto e indagador, a la emergen-
cia de una polémica disertacion, franca y rigurosa como la que
el campo de estudios sobre la comunicacién merece y necesita.

La autora
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La comunicacion es uno de los grandes términos en las cien-
cias, las humanidades, las artes. Por un lado, fue parte de una
promesa, posterior a la cibernética de Norbert Wiener que
podria ser el “eslabon perdido” en la ciencia que pudiera unir
todos los saberes, campos y disciplinas; después sobrevinieron
los problemas: crecimiento exponencial del campo académi-
co de la comunicacion, proliferacion de teorias, dispersion y
fragmentacion que superd incluso a quienes pretendian dar
continuidad al desarrollo de las teorias de la comunicacién.

La autora, en una primera estancia, da cuenta de ese ma-
lestar que, por una parte, comparte esa “indigestion concep-
tual” -si se nos permite el término-, de ese conjunto de es-
tudiosos, escuelas, profesores, investigadores sociales de los
medios como parte de un largo etcétera, que han seguido como
la fabula de los hermanos Grimm, “El flautista de Hamelin”
tras modas, teorias itinerantes, saberes especificos, promesas
de revolucién y demas inmediatismos, y quienes desde hace
tiempo renunciaron, si quiera al ejercicio de intentar una teo-
ria mas consistente, rigurosa de lo que con mucha facilidad se
llama “teoria de la comunicacion” y se le confunde practica-
mente con cualquier cosa. La comunicacion se ha convertido
en una de esas palabras que Umberto Eco llamé en su Tratado
de semidtica general, “hipocodificadas”; es decir, términos que,
a fuerza de su uso, llegan a significar casi cualquier cosa y
pierden paraddjicamente su capacidad de decir o evocar. En
ese sentido, se agradece por parte de la autora el intento deci-
dido, con un lenguaje abierto y sin perder el rigor, por el cual
pone en la discusion la teoria de la comunicacion bioldgica, y
no s6lo humana, ni mucho menos sélo social, un conjunto de
axiomas y argumentos que permiten practicamente repensar
todos los aspectos de la comunicacion. Pero ése es otro efecto
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perfecto de los términos hipocodificados, a veces van con una
lista de términos adjuntos y adheridos que, como el caso de la
comunicacion, no se problematizan ni reflexionan como “ex-
presion”, “entendimiento comin”, “lenguaje”, “cédigo”, entre
muchos otros.

De manera tradicional, ha habido una relacién incomoda en-
tre la “comunicacién tedrica” o basica y la “comunicacién prac-
tica” o aplicada. En parte, esto se debe a que la comunicacién
nace, si se quiere rastrear su uso clasico occidental en la retérica
griega, con una vocacion aplicada, pero por su complejidad no
puede acotarse a él; porque cada forma nueva, tecnologia o fené-
meno social puede implicar repensar algunos de los principios
de esa teoria basica. Como ejemplo comparativo, tenemos lo
que ocurre con la filosofia de los derechos humanos: a quienes
la practican no les importa tanto su reflexion conceptual como
su adecuada aplicacidn, su defensa efectiva en favor de las perso-
nas, los grupos sociales a quienes esos derechos les son concul-
cados. A nadie preocuparia una teoria general de esos derechos
sin una aplicacion efectiva. De la misma manera, el pensar
integralmente sobre la comunicacién -y sobre todo una episte-
mologia general de la comunicacién- parece en ocasiones algo
“politicamente incorrecto” en un campo preocupado -y eso no
lo cuestionamos- por el estado de los medios, las politicas de
comunicacion, los derechos de las audiencias y la libertad de
expresion, y mira a la distancia el mundo de la formalidad y
la logica, de la ciencia (mas dura) y del didlogo organico con
las ciencias naturales, formales u otras areas; peor ain, a esa
comunicaciéon de escuelas de comunicacion parece importarle
poco la posibilidad de fundamentar una epistemologia general
de la comunicacién como la autora lo hace desde marcos de
referencia innovadores como son la biosemiética, la fenome-
nologia y el enactismo o “corriente contemporanea de la teoria
cognitiva que, autoproclamada Nueva Ciencia Cognitiva, ha
permitido entender c6mo opera la construccion de sentido o
informacién en la mente” (ver pag. 103).
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{Por qué es pertinente pesar asi la comunicacion desde la
filosofia (lo cual es comiin), desde la biologia y la evolucién
(menos frecuente) y del enactismo? Porque, al tener una nueva
perspectiva, podemos interrogar todas nuestras practicas; asi
de simple. La ventaja que tiene la teoria es que nos permite
cuestionar y estudiar nuestros propios planes y programas de
estudio, nuestras investigaciones sobre medios o las tecnologias
de comunicacién, o bien las estrategias que quieren operar
principios sin conocer sus fundamentos. A ello, hay que ana-
dir que la comunicacion ha dejado de ser un objeto sélo de
las ciencias sociales —aunque es ahi donde se le ubica en la
mayoria de las escuelas latinoamericanas- para abrirse, y eso
no supone perder su raigambre social a otros saberes que nos
obligan a movernos de los terribles “lugares comunes” que con
originalidad Romeu cuestiona desde las primeras paginas del
presente libro. Los nuevos saberes que emergen, sobre todo de
la neurologia y los estudios del cerebro, no sélo son necesarios,
sino imprescindibles para avanzar la “comunicacion basica”,
porque hoy tenemos conocimiento de ciertos procesos y fe-
némenos que inequivocamente nos interpelan y nos invitan
a repensar todo lo que sabemos del comportamiento humano
y su practica social. Al finalizar la segunda década del siglo
XXI, y si miramos lo que sabiamos hace 30 o 40 afios atras con
respecto al estudio del cerebro nuestro conocimiento se ha en-
riquecido exponencialmente ofreciéndonos evidencias, saberes
y conceptos para redefinir lo que significa hablar o sentir,
escuchar musica o tomar café con los amigos, porque tenemos
el acceso mas especializado no al dato oculto de la “caja negra”
(cerebro), sino al de saberes interconectados que nos hablan,
por ejemplo, de nuestras crecientes similitudes con otros seres
vivos con quienes compartimos el mundo.

El caso de Romeu, como enunciadora académica de una
epistemologia general de la comunicacion, es interesante. Per-
mitaseme una digresion. En la historia del pensamiento de la
comunicacion, podemos decir que hay dos tipos de enunciado-
res y, a su vez, dos subtipos de componentes que sirven para
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caracterizar al enunciador académico o investigador: por una
parte, quienes vienen de “dentro” del campo de la comunica-
cion; personas formada dentro de planes y programas en comu-
nicacion (independientemente de su estatuto, grados, enfoque).
El segundo subtipo es la trayectoria y desarrollo del académico
en el entorno cientifico o de investigacion (publico, privado,
mixto), e igualmente puede ser —-como el grupo Comunicologia
Posible ya aplic6 esta metodologia hace algunos afios- “dentro”
del campo o “fuera” de éste lo que permite cruces y problemati-
zacion sobre el enunciador de nuestras teorias, que ciertamen-
te muchas vienen de académicos formados fuera del campo y
con trayectoria también fuera de éste; con frecuencia sucede lo
contrario; ademas cada caso pide matices y afiadidos. Por ejem-
plo, el del tedrico espafiol Manuel Martin Serrano que Romeu
toma como base, ya que este autor fund6 una teoria comuni-
cativa desde la biologia o mas propiamente la etologia para
después hacer de ello una paleontologia de la comunicacion.

El origen de Martin Serrano puede ser ubicado claramente
“fuera” del campo ya que, cuando este autor espaiiol se forma,
no habia las condiciones en Espafia y especialmente en el cam-
po de la comunicacion eran inexistentes; aunque, por otra par-
te, es cierto que una vez generadas dichas condiciones, formo
parte de proyecto “dentro” de la comunicacién, cred planes de
estudios, teorias, etcétera, asi que también podriamos justificar
su inclusion. En este sentido y de acuerdo a este doble sistema
de caracterizacion, se puede ubicar -y paraddjicamente como
explicamos abajo- a este autor en una matriz “dentro-dentro”.
Sin embargo, generalmente quienes pretenden fundamenta-
ciones amplias de la comunicacién vienen de “fuera” y es fre-
cuente que sigan “fuera del campo”. Y ésta es una de las cuali-
dades del libro, que pudiendo parecer situado en una matriz de
produccién fuera-fuera, en realidad se vincula dentro-dentro,
porque quiere ofrecer formulaciones para abrir el didlogo de
la comunicacion con otras areas para que la libren de lugares
comunes que tanto imposibilitan el avance del conocimiento
tedrico en el campo comunicativo.
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Romeu viene de una sélida formacién en historia, tiene
una maestria en estudios humanisticos y luego doctorado en
comunicacion con un trabajo que tiene un pie “dentro” de la
comunicacion (los medios) y otro “fuera” (la filosofia del arte)
lo que la reivindica en el que quiza haya sido el principal
binomio de su trabajo: la relacién medios-arte. En su biblio-
grafia encontramos también elementos variopintos siempre en
comunicacién (comunicacién intercultural, estudios de género
en comunicacion, problematizacion de la comunicacion aplica-
da, entre otros), pero en el fondo, desde su preocupacion por lo
que fue durante varios afios la diada arriba sefialada venia la
reflexion semidtica, tedrica, sociocultural del estatuto comuni-
cativo del arte, de los componentes artisticos y estéticos de los
medios. De manera adicional, hay también que sefialar dentro
de la obra de la autora, algo que se conecta a su tradicion fami-
liar -y esperamos no caer en cualquier tipo de infidencia- ya
que ella es portadora de una verdadera tradicién musical por
via familiar, con varias generaciones de intérpretes y composi-
tores que la hacen trashumar una preocupacion comunicativa
acerca de la misica y el acercamiento sociocultural de distintas
expresiones musicales, como lo ha dejado ver en varios de sus
trabajos sobre la exploracion del referente La Habana en la
mausica, su estudio sobre las letras de Joaquin Sabina, o el ana-
lisis interpretativo de la obra de Silvio Rodriguez, por sefialar
algunos.

Este libro abre una etapa nueva en su trayectoria, y quiza
marque un antes y un después, porque si bien en la bibliogra-
fia de Romeu hay varios textos sobre teoria de la comunicacién
y el campo académico, hace pocos afios, a manera de cierta
epifania, Romeu se va vinculando a viejas lecturas como la de
Martin Serrano ahora enriquecidas con los trabajos de Galar-
si, Maturana y Valera, y sobre todo del neurobidlogo espafiol
Damasio para ir a una respuesta mas amplia sobre la comuni-
cacion que no puede resolverse inicamente dentro de las hu-
manidades y las ciencias sociales. Resultado de esa revelacion,
surge este libro en torno a una fundamentacién neurobioldgi-
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ca, el cual abre un periplo en las reflexiones semiéticas que la
autora ha realizado.

En cuanto a la ruta que sigue la presente obra, ésta inicia
con un intento por aclarar confusiones en torno a la comuni-
cacion, al esquivo objeto que va desde el cosmos hasta las inte-
racciones mas inmediatas, pasando por la moda, la publicidad
o la lucha libre. Después de recorrer los paradigmas como
enfoques tedricos, Romeu problematiza las premisas funda-
mentales de la comunicaciéon sustentadas en el intocable ca-
racter simbdlico, dialégico e intencional de la comunicacion
o el que mas ataca en el libro el del supuesto entendimiento
que emerge de la raiz etimoldgica del término “comunicacion”.
Se pregunta si la comunicacién no es un entendimiento co-
mun, ¢entonces qué es?, y como podemos dar una respuesta
fundamentada que no redunde en lo sabido desde las fuentes
académicas y cientificas de la comunicacién basica desde la
sociologia (critica, fenomenoldgica, cultural), la economia po-
litica, la psicologia social, la cibernética, la semiolingiiistica,
etcétera. En ese sentido, Romeu logra una contribucion cuan-
do relee el concepto de “fenémeno comunicativo” no desde
la fenomenologia social de Schiiltz, Berger y Luckman, sino
desde los fundamentos epistemolégicos de Merleau-Ponty y su
fenomenologia de la percepcion, que supuso de hecho una re-
lectura importantes a mitad de siglo pasado con respecto a la
epistemologia de Husserl.

Es de agradecer que en el estilo discursivo del libro se
conjunte el rigor y la concision con estrategias didacticas que
nos permiten repesar algunos principios del libro. Por ejem-
plo, para estudiar uno de los primeros conceptos que aparecen
problematizados en esta obra, como lo es el de la “expresion”,
Romeu pone como ejemplo del lenguaje a un bebé que llora y
que asi expresa algo, pero no se sabe qué exactamente; no pue-
de decirse que al llorar el bebé manda un mensaje a la mama
que interpreta. La comunicaciéon no es sélo significado que
se transmite —-de hecho, en sus términos, no es transmisién



Prélogo

en absoluto-, sino que se “proyecta” o “externaliza” que es en
donde radica, segin la autora, la sustancia de la comunicacién
en el mundo natural; Romeu revisa el concepto de expresion,
recupera su etimologia como algo que “sale” y al claro estilo
fenomenoldgico pasa a formular preguntas aparentemente ba-
sicas: cuando un bebé llora, {usa algin lenguaje?, iqué lengua-
je usa?, (el llanto se puede tomar como una forma de “habla”?
En caso contrario, (hay forma de saber qué dice exactamente?
Claro, la madre interpreta “malestar” o cosa parecida, pero no
puede interpretar la mismidad del mensaje del llanto, porque
éste no existe como tal; ella interpreta algo como un mensaje
y elabora un significado con base en una informacién, una
intuicién, que puede ser tutil pero no significa que ese haya
sido el mensaje.

Romeu toma completa distancia del concepto instrumental
de lenguaje como medio para decir algo y apela a la tesis cog-
nitiva. El lenguaje no puede separarse del proceso de pensar,
a lo que anade en clave bioldgica y del equipamiento fruto de
la evolucion de cada especie para procesar y emitir estimulos
que le permiten atender a las necesidades del medio ambiente
y del entorno fisico. El lenguaje debe comprenderse como algo
vinculado al sistema cognitivo y no como una herramienta
(perspectiva instrumentalista) que ve al lenguaje como algo
que sirve para decir “x” y no “y”, o como algo que solamente
sirve para transmitir, lo que por otra parte fue la razén de cier-
to abandono de la filosofia moderna con respecto a los asuntos
del lenguaje que siempre se trataron aisladamente, con algunas
excepciones, como la escuela de Port-Royal o Humboldt, pero
que en cualquier caso no emerge antes del Circulo de Viena.

Romeu relee a Martin Serrano, a quien cita varias veces a
lo largo del texto y es inevitable hacerlo, ya que el autor espa-
fiol ha colocado la etologia como base para fundar una teoria
de comunicacién y ha pretendido lo que él llama una paleon-
tologia de la comunicacién, pero discrepa del epistemédlogo
respecto al caracter intencional de la comunicacién y a querer
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casar ésta con una transmision hacia el otro que comprende y
evoca en comun. A diferencia de Martin Serrano para quien
no existe el concepto de comunicacién intrapersonal; desde el
punto de vista bioldgico y natural, el organismo puede generar
distintos sistemas que le permiten lograr un relativo equilibro
con el entorno; ademas, siempre en clave natural, el tema de la
intencion también queda superado, ya que existen emisiones y
procesos comunicativos para Romeu sin tener necesariamente
el componente intencional. Uno de los asuntos centrales de la
epistemologia de la comunicacién es la idea del entendimiento
comin que, como hemos dicho, critica Romeu de la literatura
académica convencional, dado que generalmente no se explica
el como —-que pasa por la biosemidtica y la biologia del cere-
bro-, asi como las diferencias entre los procesos de enunciar
y comprender desde el mundo natural. Gracias al estudio del
cerebro es que podemos precisar lo que comunicamos y como
elaboramos la informacion; la imagen del mundo que tene-
mos, lo que la luz nos permite o no, la manera en que nos
afecta la temperatura, la propia proyeccion del mundo a partir
del sistema ocular, la complejidad del tacto también como un
medio vital en algunas especies que no se mueven tanto por los
ojos, como en el caso de los mamiferos. Ello, a su vez, en clave
basica de teoria de evolucion se vincula con la supervivencia.

Sin ser directamente su intencién, Romeu justifica una es-
pecie de “humanismo bioldgico en la comunicacién” si se nos
permite el término, en el sentido de confirmar cémo la co-
municacion, incluso a nivel celular, tiende hacia la vida (y no
a la muerte); en el mundo bioldgico no existe el “instinto de
muerte”. Hasta las bacterias reaccionan hacia lo vital; la bio-
logia no ha alcanzado a explicar muchas cosas, como el origen
mismo de la vida, pero también esa tendencia natural hacia la
vida, cuyo componente mas superficial quiza sea el instinto de
supervivencia, pero también el movimiento de la reproduccion
y la lucha siempre por adaptar y resolver mas efectivamente lo
que el medio nos plantea. Desde la biologia de la comunica-
ci6n podemos decir que existimos para vivir.
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Otro de los beneficios del texto es el avance que hay en
cuanto a la biosemidtica, un término que igualmente molesta
lo mismo a semiéticos centralmente antropo o sociocéntricos
como a los socidlogos de la comunicacion. La autora recono-
ce que los argumentos biosemidticos para fundamentar la co-
municacion pueden parecer sofisticados; pero, por el contra-
rio, resulta una de las 16gicas mas naturales de corroboracion
explicativa para comprender los procesos de interpretacion y
cognicion. La autora sigue la tesis de que todos los sistemas
vivos son sistemas semiéticos, “lo que significa entender la
evolucion de la vida vinculada a los procesos semiéticos (inter-
pretativos), donde tanto éstos como los evolutivos (de seleccion
y adaptacion) se configuran como vinculantes y biolgicamente
naturales” (ver pag. 127). La seleccion natural es un mecanismo
evolutivo que no sélo se activa por la capacidad morfolégica de
adaptacion de las especies al entorno, sino también debido a la
correcta o adecuada interpretacion del mismo; lo que subyace
a esta premisa es que una interpretacion adecuada del entorno
aumenta potencialmente la capacidad del organismo para res-
ponder a la inmensa variedad de signos del entorno, aumen-
tando, con ello, su probabilidad de adaptacién y supervivencia.

El otro enfoque que cierra el triunvirato explicativo (biose-
midtica, enactismo), como ya lo comentamos, es la fenomeno-
logia a partir de la perspectiva de Merleau-Ponty. Fenomeno-
logia significa ir a la esencia de lo que aparece ante nosotros
(la comunicacion), y para ello la pertinencia biologica; lo que
“esta delante de nosotros” en el mundo natural, y de lo que
ahora sabemos del mas complejo instrumento de la creacion: el
cerebro humano. Palabras fundamentales como “subjetividad”,
“vivencia”, “experiencia” aparecen recuperadas y resemantiza-
das; por una parte, Romeu critica el concepto de comunicacion
como “coincidencia entre conciencias” porque hay una cierta
condicion de inaccesibilidad de la conciencia (siempre el es-
cuchar e interpretar estd tamizado por la propia experiencia,
asi que nunca podemos saber exactamente qué dijo el otro, o
qué entendid aquél); por la otra, el fenémeno comunicativo lo
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concibe a partir de lo bioldgico que esta ahi a través de nues-
tros procesos quimicos y mentales, que nos lleva a reflexionar
sobre la diferencia entre producir e interpretar, y que nos lleva
a confundir que responder mas eficientemente no significa
necesariamente haber comprendido algo al 100% lo que el otro
quiso decir, lo cual de alguna manera desde esa fenomeno-
logia, o existe o nunca se puede alcanzar cabalmente porque
siempre estamos mediados por nuestra propia experiencia.
También es pertinente en el acercamiento fenomenoldgico la
distincion entre intencién e intencionalidad. La primera es la
que conocemos, la estrategia, el fin prestablecido y camino;
la segunda, es un impulso de vida que Katya Mandoki llama
“prendimiento”, entendido como impulso hacia la vida; es de-
cir, el arte en su potencia de asir y seducir, por ello es apertura
hacia el mundo.

Asi, ese fendmeno comunicativo en realidad es la historia
del cerebro, de la biologia, de nuestro equipamiento neuronal
para transmitir y recibir informacién y desde ahi, de lo que
aparece, es como podemos avanzar con paso seguro. Para la
autora ello estd en la base de la fundamentacion del fenémeno
comunicativo. La comunicacién es un uso expresivo de la in-
formacion construido desde cada ser vivo; dentro de esos usos
Romeu reconoce tres: a) el metabdlico el cual genera expresio-
nes al margen de cualquier intencién; b) el sensible vinculado
a la tesis neurobioldgica que entienden a las sensaciones desde
su caracter cognitivo, por ejemplo, las que se dan en la per-
cepcion de la emocion la cual tiene siempre un componente
bioquimico; finalmente ¢) el intelectivo que le damos los seres
humanos a la comunicacién lo que no implica darle un valor
comunicativo a actos inconscientes.

En el mundo natural todos los seres vivos se comunican,
pero lo hacen de distinta manera. En el caso de los seres hu-
manos poseemos dos ventajas dadas por el desarrollo de la par-
te frontal del cerebro. La primera es la capacidad de generar
abstracciones complejas, por ejemplo, la muerte. (Sélo el ser
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humano es capaz de albergar abstracciones en las representa-
ciones que genera? Al parecer no, los elefantes y las ballenas
también tienen esa cualidad, pero con diferencia de grado res-
pecto a los humanos. Otra ventaja son las caracteristicas del
lenguaje humano, algunas compartidas por otras especies; pero
en lo que parece haber una diferencia es que muchos animales
construyen representaciones (imagenes del entorno) o estimu-
los de manera atomizada y no integrada como lo hacen los
humanos. Otra ventaja es la amplia capacidad de memoria del
ser humano, no sélo la organica, sino también la extendida,
que llamamos cultura.

La parte frontal del cerebro humano también supone una
ventaja pues, debido al desarrollo del neocortex cerebral, los
humanos pueden construir ideas anticipatorias. La ausencia de
una “frente” propiamente dicha en los animales, por ejemplo,
indica su escaso desarrollo al respecto. En algunos monos hay
algunas funciones anticipatorias que estan restringidas, pero
estan presentes; igualmente en las llamadas “hormigas kami-
kaze” hay una capacidad de prefigurar lo que les pasara cuando
van cerrando un hueco, por ejemplo, con la idea de proteger el
resto del grupo, aunque esto parece mas instintivo.

Con ejemplos como éstos, Romeu quiere quitar todo ese
halo de misticismo y literatura en torno a la comunicacién
para recuperar la base biolégica y neuronal que articula desde
la biosemiética, la teoria enactiva y la fenomenologia, desde la
cual la comunicacién biolégica es la interpretacion correcta de
una sefial que percibimos del medio ambiente. El concepto de
sefial se enlaza al de estimulo que, para Romeu, es un término
mas claro; pero, mientras el estimulo tiene una caracteriza-
cién generalmente negativa porque remite al conductismo y al
control del comportamiento, desde la biologia y la fenomeno-
logia se torna en un proceso mas dinamico, porque al percibir
cada ser vivo invierte en procesos de atencidon/selecciéon que
alejan al estimulo de ser algo méas o menos automaético. Las
percepciones tienen lugar, de forma primaria, como parte de lo
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que nos implica vitalmente. Es decir, los seres vivos prestamos
atencion y seleccionamos ciertos estimulos en tanto ellos nos
resultan vitales para algo; ciertamente sobrevivir, pero a veces
obtener un fin mas especifico como alimentarse, aparearse o
alejarse de un depredador. Romeu dice también que aquello
que resulta vital normalmente le prestamos atencion. Vincula
aqui este concepto de “estimulo” con la idea de “primeridad”
de la semidtica de Charles Sanders Peirce, porque aqui la co-
municacion se da como expresion proyectada “hacia fuera” a
partir de la significacion dada al estimulo percibido mismo.

Lo anterior permite tres tipos de analisis de todo acto co-
municativo: a) tipo de experiencia ante el estimulo en funcién
del tipo de ser vivo (capacidades organicas del ser vivo) y la
informacién que construye partir de ello; b) la comunicacién
como uso expresivo de la informacidn; es decir, no es que la
informacién sea expresiva, sino mas bien el uso es expresivo:
un uso que proyecta un significado hacia el exterior, que es lo
que para Romeu significa la comunicacién; por ello la impor-
tancia fundamental de la comunicacién no “con” el otro, sino
“ante” el otro que funge como estimulo, total o parcialmente.
Finalmente, ¢) las motivaciones y lo intereses que estos seres
vivos tienen a la hora de comunicar. La distincién entre mo-
tivaciones e intereses guarda relacion con el hecho de que las
primeras pueden ser intencionadas; y los intereses casi siem-
pre son intencionales (uno puede optar por no proyectar hacia
la exterior informacién alguna, pero de hecho no todos los
seres vivos lo pueden hacer).

Y he aqui un rasgo interesante: la comunicacién fenome-
nolégica como expresion tiene algo de egoista porque es “sub-
jetiva” o mejor dicho tiene que ver con el aparato perceptor
y el sistema para procesar esos estimulos. La sefial implica
transmision, pero no como la elabora el ser vivo, sino como
“proyeccién”, “exteriorizacién”, que es justamente el sentido
denotativo de este término y lo que la autora entiende como
“expresion”.
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Cabe hablar de “construccion” en el sentido que la percep-
cion esta en funcion del equipamiento biolégico, como el caso
ya explicado de las especies que no dependen tanto de los ojos
como los humanos. La comunicacion es ese conjunto de proce-
sos bioldgicos, quimicos, fisicos de reaccion que lleva a la cons-
truccién-procesamiento de informacién y la proyeccion de la
informacién; pero no se reduce a ello, sino a los procesos que
hacen posible esa construccion-procesamiento. Para Romeu, la
comunicacién es un comportamiento; todo comportamiento se
activa desde el conjunto de procesos bioldgicos, fisicos y quimi-
cos porque supone la construccién de cierta informacion, por
eso se define al comportamiento como “movimiento con senti-
do”. Una vez dado esto (que nos sucede a todos los seres vivos),
entonces puede proyectarse ese conocimiento hacia el exterior.
Cuando esto ocurre, en palabras de Romeu, hay comunicacion.
En los organismos que no tienen voluntad, porque no tienen
consciencia, se proyecta automaticamente, si tal término cabe.
O sea, se comunican sin ser conscientes de ello. Pero en los
que tenemos voluntad y consciencia, podemos optar por hacer-
lo conscientemente, aunque siempre nos proyectamos incons-
cientemente.

En suma, se podra estar de acuerdo o no con el plantea-
miento de Romeu, pero no podemos negar el atrevimiento en
su formulacién y la originalidad en su escritura. La autora
cubano-mexicana ha realizado un periplo poco frecuente (por
no decir que tnico) entre los profesores de comunicacion, y
con cuyo libro abre la discusion, permite conexiones nuevas,
debate con propuestas existentes —-que de alguna forma nos
obliga a releer como la cita de Martin Serrano, la obra de
Merleau-Ponty tan poco considerada en la teoria de la comu-
nicacion, o bien a veces la referida pero poco comprendida
biologia del cerebro de Maturana-, y deja una sensaciéon par-
ticular de encontrarnos ante algo perturbador que nos obliga
a leer nuevas cosas, como la propia Romeu lo ha hecho y en-
riqueciendo con ello nuestros constructos sobre la comunica-
cion; nos acerca posturas que parecian lejanas y sobre todo nos
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sacude de conceptos comodinos por falaces, que al haber sido
repetidos por décadas, les dimos valor absoluto de verdad. He
aqui que el fendmeno comunicativo se nos abre como nuevo y
distinto. Confiamos que esta experiencia pueda ser compartida
por quien ahora tiene la posibilidad de abrir este libro y aden-
trarse a una forma de argumentacion y escritura ciertamente
muy infrecuentes en el mundo académico de la comunicacién
mexicana y que puede resultar incémodo, pero por ello retador
y estimulante.

Tanius Karam
Santo Domingo, Coyoacan
Noviembre 2017



Partel
La comunicacion en su tradicion:
una introduccion a sus principales conceptos,
premisas y criterios fundadores

Puedes liberar a las cosas de leyes
accidentales o ajenas a las mismas,
pero no de las que conciernen

a su propia naturaleza

G.K. Chesterton

En este capitulo se pretende dar cuenta de los principales
conceptos, premisas axiomaticas y criterios fundadores de la
comunicaciéon como acto y proceso, tal cual lo ha entendido
hasta el momento el campo académico de los estudios sobre
la comunicacion. El objetivo es articular, desde la reflexion
sobre ellos, un cuestionamiento que permita demostrar que los
criterios fundamentales a través de los cuales se ha entendido
y estudiado la comunicacién hasta nuestros dias son sesgados
y arbitrarios. Estos criterios fundamentales son esencialmente
seis: la naturaleza intencional, racional y simbdlica de la co-
municacién, por una parte, y su caracter humano, consciente
y orientado al entendimiento, por la otra.

Nuestra tarea aqui es provocar una reflexion inductiva que
permita ponerlos en entredicho a través de ejemplos concre-
tos de actos comunicativos propios de la vida cotidiana. Este
cuestionamiento, ademas, tendria como fin dltimo dar cuenta
de las contradicciones intrinsecas presentes en las definiciones
actuales de comunicacion, ya que el uso conceptual que se han
hecho de éstas revela incluso un uso antinémico. Por ejemplo,
en algunos estudios la comunicacién se entiende como un acto
de transmisién de informacién, mientras que en otros se le
considera un proceso de producciéon de sentido. En algunos
casos, la comunicacion esti orientada al entendimiento con el
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otro y en otros basta la transmision para definirla. Incluso, hay
un registro conceptual de actos comunicativos que se fraguan
sin entendimiento y sin intencién (como ocurre desde la pers-
pectiva sistémica de Palo Alto) mientras que, en otros, estos
dos criterios son innegociables.

Como puede observarse, todo esto es muestra de la confu-
sion conceptual que en la Presentacion de este libro hemos es-
bozado; pero, sobre todo, revela la ausencia de una definicién
ontoldgica de la comunicacion que describa y delimite por la
via de dicha descripcion: de qué hablamos cuando hablamos
de comunicacion. A intentar subsanar esta carencia, dedica-
mos este capitulo.

Las diferentes ideas sobre la comunicacion:
nociones, mas que conceptos

Por mas trivial que resulte, el concepto de comunicacién mas
extendido en el campo académico de la comunicacién sigue
revelando profundas filiaciones con la definicion doxastica o
diccionarial que sentencia a la comunicacién como aquel acto
o proceso por el cual alguien le dice o comparte, por medio del
lenguaje, alguna idea o sentimiento a otro. Esta conceptualiza-
cion, soportada en la creencia de que podemos “conectarnos”
efectivamente con el otro, permea buena parte de la referencia
general de lo que es la comunicacion.

Lo que subyace como premisa de una idea como ésta con-
siste en concebir no sélo la posibilidad efectiva del compartir,
sino también la del entendimiento de aquello que se comparte.
Compartir significa dar a otro lo que uno tiene, lo que implica
a su vez su recibimiento. Y si lo que se da, se hace a través
del lenguaje, el recibimiento entonces no puede ser ajeno a él;
de ahi la nocion de entendimiento tan asociada a la idea de
compartir, donde recibir, en comunicacidn, significa entender.
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Esta es una formulacién clasica de la comunicacién y puede
sintetizarse a través del binomio compartir-entender. Desde
ella se apela a un pretendido concepto genérico de la comu-
nicacion, que en realidad se sostiene mas desde un deber ser
que desde lo que es. Esta postura valérica, estimativa, define
la comunicacién como la “buena” comunicacién, misma que,
como mencionaba Peters (2014), equivoca el rumbo respecto a
la realidad ya que, mirandola bien, desafia la realidad misma,
en tanto esta signada mas por el malentendido que por el buen
entendimiento.

La buena comunicacién no es mas que un ideal que algu-
nas veces -bastante pocas, de hecho- se hace realidad. La nor-
ma (y no su excepcion) es su contrario: el no entendimiento;
por lo que, siguiendo la linea argumental anterior, si el en-
tendimiento falla, lo hace también el compartir con el otro, es
decir, la comunicacion misma, anulando su ocurrencia. Pero
{una mala comunicacion, o sea, un fallo en la comunicacion es
sinénimo de ausencia de comunicacién? Claramente no. Y he
ahi la falacia que engendra el concepto tradicional de comuni-
caciéon como compartir-entender.

Bajo estas premisas, la comunicacion claramente no puede
ser expresada ni mucho menos definida conceptualmente a
través del binomio compartir-entender, pues si estas opera-
ciones no se dan en una situaciéon comunicativa concreta, el
resultado es que sigue habiendo comunicacién (cualquiera que
sea el fenémeno que asi llamemos), es decir, sigue existiendo
algo que atn reconocemos como tal. En ese sentido, ni el en-
tendimiento ni el compartir pueden ser criterios para definir
la comunicacién. Pero si no son ésos, entonces {cuales?

A continuacion, se ofrece una respuesta mas precisa y de-
tallada al respecto, haciendo una revision de los principales
conceptos y premisas que se han erigido como fundamenta-
les a lo largo de tres momentos clave de los estudios sobre
la comunicacién: un primer momento guarda relaciéon con la
emergencia misma de la disciplina, la cual tuvo lugar en las
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primeras décadas del siglo xx, desde lo que se conoce como la
Mass Communication Research; un segundo momento, poco
explorado al interior de los estudios sobre la comunicacién en
América Latina, pero con un fuerte impacto en las teorias de la
comunicacion entre los afios finales de las décadas de los 30 y
los 50, de la mano de la Escuela de Palo Alto; y un tercer mo-
mento, a partir del surgimiento de los Estudios Culturales en
Inglaterra, alrededor de los afios setenta y ochenta del siglo xx.

A pesar de que los momentos que hemos descrito no re-
presentan en ningun caso nichos monoliticos de definicién
conceptual en torno a la comunicacién, se considera que entre
ellos se distribuyen tres de las definiciones mas aceptadas y
usadas por los investigadores del campo de estudios sobre la
comunicacion, a saber: la comunicacién como transmisiéon de
informacién (con o sin recepcién y retroalimentacién); la co-
municacién como interaccion e intercambio de informacidn;
y la comunicacién como proceso de significacion/resignifica-
cién-interpretacion (con y sin apropiacion) de la informacion.

Estas tres definiciones, como podra verse, serviran de guia
para explorar la manera en que se comportan los criterios
tradicionales de la comunicacidn, tales como: entendimiento,
intencién, didlogo (compartir), significacién, mensaje, codigo,
lenguaje, entre otros. El resultado sera que dicho comporta-
miento suele ser bastante erratico en tanto no todos los crite-
rios resultan visibles en cada una de las tres definiciones; en
ese sentido, ofrecemos a continuacién al lector un panorama
de sus discontinuidades para asi demostrar su valor en defini-
ciones parciales sobre la comunicacién, lo que, como se notara,
revela su inconsistencia conceptual genérica.
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En torno a los criterios para definir la comunicacion:
un breve repaso por la historia
de sus continuidades y discontinuidades

Decir algo a otro significa, en principio, algo diferente a com-
partirlo. Decir al otro implica, de alguna manera, trasmitir lo
dicho a otro, “pasarselo”. Para ello es necesario, tal y como
reza en el antiguo esquema de la comunicacion, poseer un
canal que funja como vehiculo o transporte de lo dicho, el
cual debe cumplir con ciertos requisitos, por ejemplo: debe
ser capaz de trasladar lo dicho de un lugar A (de donde sale
lo dicho que es normalmente conocido como fuente o emisor)
a un lugar B que es el lugar del otro (mayormente conocido
como receptor). El canal entonces se expresa a través de un
circuito espacio-temporal que es el que permite el movimiento
de traslado, es decir, es modificable y variable en dependencia
del tiempo y el espacio... la distancia en sintesis.

Pero el canal, a su vez, debe también poseer cierto modo
de transportacion de lo dicho, en funcién de la naturaleza mis-
ma de lo que se dice. Si lo dicho es de naturaleza lingiiistica
el canal tiene que adquirir ciertos atributos linglisticos, de
lo contrario no podria transportar “dichos” de esa naturaleza;
pero si lo dicho es de naturaleza sonora, el canal debe poseer
atributos de naturaleza sonora. A esos atributos se les conoce
en el argot de las teorias de la comunicacion como codigos. El
codigo y el canal, conocidos como elementos separados en el
viejo esquema de la comunicacién son, en realidad, elementos
inseparables pues ambos contribuyen a transportar lo dicho;
s6lo que el codigo, a diferencia del canal, no se expresa en
el tiempo ni el espacio (aunque tiene ciertamente en él una
variacion de menor intensidad), el codigo se expresa como es-
tructura del decir, o sea, como modo en que se posibilita decir
lo que se dice.
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Entender lo anterior permite inferir que para decir algo a
otro es necesario contar con la presencia de al menos tres ele-
mentos: lo que hay que decir, el canal para transportar lo di-
cho y el codigo que permite estructurar el sentido de lo dicho.
A esto sumamos la fuente emisora, que es el cuarto elemento
sin el cual lo dicho no seria tal, pues éste es dicho en tanto lo
es por alguien. Esto es lo que implicaria la comunicacion si
la entendemos en la acepcion de decir algo a alguien o como
transmision, de manera que bastaria con transmitir informa-
cién para obtener, casi en automaético, el acto comunicativo.
Una sola fuente, un solo acto.

Como puede verse, la comunicacion entendida como trans-
misién no implica necesariamente la idea de compartir la in-
formacion con el otro, pues compartir significa que el otro ob-
tenga la informacion en cuestion. La operacion de transmision
no basta para definir la comunicacion desde esta acepcion.
Para compartir lo dicho con el otro, no sélo se necesita que el
binomio canal-codigo sea también compartido en su uso por el
otro —pues de lo contrario el otro receptor nunca podria llegar
a obtener la informacién que el emisor transmite/comparte-,
sino también y, de manera muy importante, se precisa de la
voluntad de compartirlo, es decir, de la intencion. Como en la
comunicacion lo que se comparte es “lo dicho” (sea cual fuera
el soporte material de este decir), la intencién Gnicamente pue-
de estar vinculada a la intencién de decir propiamente dicha.

Pero para que la operacion intencional de transmitir-com-
partir tenga lugar hacen falta al menos dos instancias comuni-
cativas: una emisora y otra receptora. La fuente emisora tiene
la intencion de transmitir, pero también tiene la responsabi-
lidad de compartir, es decir, de “partir/dividir con el otro de
manera conjunta”, “dar al otro de lo de uno”, y como lo que
se da, transmite o comparte en la comunicacion es lo dicho,
resulta fundamental que el otro, el polo receptor, obtenga o
reciba lo dicho, so pena de cancelar el acto comunicativo que
resulta de la accion de transmitir/compartir.



En torno a los criterios para definir la comunicacién

Esta es una de las maneras mas concretas de entender la
comunicacién como un acto de al menos dos “hablantes”, ocu-
pando respectivamente roles opuestos en el acto comunicativo:
uno dice, transmite, comparte; el otro, recibe, escucha, inter-
preta. Aqui, junto al criterio de la intencion, se activa el de la
necesaria presencia de al menos dos o mas “hablantes”, lo que
alude de alguna manera a la idea de “didlogo”, muy vinculado
a la idea de compartir y a la de entendimiento, a pesar de que
desde esta conceptualizacion se sigue poniendo el acento en la
fuente emisora como fuente matriz de lo dicho. En resumen:
dos fuentes, un acto.

Puede observarse que, a partir de este simple ejemplo, la
comunicacién adquiere dos sentidos diferentes aunque cierta-
mente no muy alejados el uno del otro. Se trata de una con-
ceptualizacion bastante primitiva y general que posibilita un
acercamiento doxastico o de sentido comin al acto comunica-
tivo, pero que soslaya, por su simpleza, una descripcion mas
seria de situaciones comunicativas que se dan en la realidad y
que detonan fenémenos un poco mas complejos.

Sea la transmisiéon de un programa de Tv, como un noti-
ciario o una telenovela. En principio, aqui se cumple tanto el
concepto de comunicaciéon como transmision como el que se
ampara en el binomio de transmitir/compartir, pero se cree
también que el acto de comunicacién se confirma cuando hay
una respuesta por parte del otro receptor que reacciona a “lo
dicho” en/por la Tv. En ese sentido, puede decirse que la res-
puesta del otro se activa por medio de lo que en la teoria mate-
maitica de la comunicacion se ha denominado un feedback, una
retroalimentacion.

La retroalimentacion ocurre, desde la acepcion transmitir/
compartir a la manera de una respuesta que “devuelve” infor-
macion al emisor en el sentido previamente esperado. Si ello
no ocurre, la teoria de la informacién indica que ha habido
un fallo, un error. Shannon y Weaver llamaron a este suceso
“ruido” y afirmaron que la existencia de un ruido anulaba,
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interrumpia u obstaculizaba la comunicacion. ¢Es el caso del
ejemplo anterior? Evidentemente no.

La realidad empirica ha demostrado que la teoria mate-
matica de Shannon y Weaver, aplicada a la comunicacion, ha
sido incorrecta para explicar lo que sucede en los actos comu-
nicativos como el descrito con anterioridad. Nadie que vea un
programa de TV es capaz de asegurar que no hay comunicacién
s6lo porque no pueda “responder”, e incluso retroalimentar
a la fuente emisora. La respuesta es una facultad reactiva de
todos los organismos vivos, e incluso de las maquinas si se
programan para ello. La respuesta es una forma “natural” de
responder a un estimulo. No puede confundirsele con la retro-
alimentacion, cuyo caricter mecanicista impide comprender y
conceptualizar la diversidad de respuestas.

En ese sentido, al parecer, la retroalimentacién no resulta
un criterio necesario para definir la comunicaciéon (como no lo
han sido hasta ahora la intencién, el entendimiento, el supues-
to “dialogo”, la presencia de un receptor); pero la respuesta, si.

Toda respuesta exige ser entendida como reaccién y toda
reaccion como despliegue interpretativo. Lo que parece suce-
der cuando se esta frente a la TV es que el espectador “dialoga”
internamente consigo mismo a proposito del programa que ve;
interpreta lo que ve y lo contrasta con sus propias ideas pre-
vias, las informaciones que tiene, las que va construyendo, las
que se le van ocurriendo, etc. En pocas palabras: el espectador
reacciona a lo que ve. Y este didlogo puede sostenerse durante
y/o después de la exposicion al medio y sus contenidos. Sucede
lo mismo con la prensa, una pelicula, una conferencia, una
conversacion. Solo que a excepcion de esta altima, se trata de
una respuesta que no ocurre en el mismo tiempo y espacio
de la transmision, mas bien, se diria, es diferida. {Cambia el
sentido mismo del acto de respuesta si ésta es mediada en el
tiempo, como si no?
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Una respuesta dada en el mismo tiempo y espacio en que
ocurre el acto de transmision (como la que se daria a través
de una interaccion cara a cara, por ejemplo, en una conversa-
cion) provocaria potencialmente la posibilidad de establecer
directamente un intercambio de informacion. Bajo estas cir-
cunstancias, si se deja atras, por obsoleta, la nocién de res-
puesta-retroalimentacion propia de la teoria de la informacion,
la respuesta seria un elemento indispensable para pensar la
comunicaciéon como didlogo y éste se convertiria, a su vez, en
un criterio fundamental para comprender el acto comunicativo
como un acto de intercambio de informacién o respuestas. El
resultado de dicho intercambio seria un acto comunicativo di-
ferente al que se da cuando se ve la Tv, pero el funcionamiento
de la respuesta, no obstante, seria la misma.

En ese sentido, la respuesta, conceptualizada aqui mas que
como un acto de recepciéon, como un acto de envio/reenvio de
informacién, de transmision/re-transmisiéon de informacion,
diluye las fronteras entre las figuras del emisor y el receptor,
adoptandolas méas bien como roles temporales, circunstancia-
les, ya que en el intercambio de informacién, la comunicacién
tiene lugar en el fluir de la informacién de un polo a otro a la
manera de respuestas que viajan de uno a otro lado, y quien
fue emisor en su momento, funge como receptor en otro, y
viceversa.

Lo anterior hace concluir que para que se dé la comuni-
cacion, sea mediada o no, no hacen falta dos que figuren, uno
como emisor y otro como receptor, sino que estas figuras son
mas bien conceptos que funcionan como roles al interior del
acto comunicativo. Una misma persona puede cubrir ambos
roles, emisor y receptor (como sucede en la nada estudiada
y para algunos mal llamada comunicacién intrapersonal), de
manera que habiendo roles, habria respuestas (al menos siem-
pre en potencia), y habiendo respuestas, habria también la
posibilidad del intercambio informativo. ¢Es entonces el in-
tercambio informativo un criterio necesario para definir la
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comunicacién? Pareciera que si, pero la respuesta correcta es
que no.

Ciertamente, la comunicacion mediada y mediata (que es
la del ejemplo de la Tv antes sefialado) comporta caracteristi-
cas diferentes a la comunicacién que se logra establecer cara
a cara, por ejemplo, como la que se da entre un profesor y un
alumno en el salon de clases. Son, por decirlo de alguna mane-
ra, dos clases diferentes de comunicacion. La diferencia, ya se
ha dicho, consiste en que en la comunicacién que tiene lugar
cara a cara, el ciclo de respuestas entre uno y otro hablante
deviene intercambio; mientras que en el caso del espectador
de TV esto no sucede: hay respuestas, pero no intercambio.
En ambos casos, no obstante, damos por hecho que ocurre la
comunicaciéon -y ciertamente es asi-, lo que implica que la
ocurrencia del intercambio de informacion no es indispensa-
ble para que se dé la comunicacion, sino que mas bien resultan
formas diversas de emergencia del acto comunicativo, es decir,
caracteristicas singulares de ciertos actos comunicativos que se
activan bajo determinadas circunstancias, pero en ningin caso
permiten afirmar ni siquiera su condicién necesaria si se apela
a una definicién genérica de la comunicacion.

La idea de concebir la comunicacién como intercambio de
informacién es, como se ha dicho, bastante extendida. Alude a
la famosa “puesta en comun” y halla su origen en la etimologia
latina communis, que significa ‘comin’, ‘mutuo’, ‘participado’.
El verbo communicare (equivalente a difundir y/o compartir in-
formacién) expresa claramente desde su prefijo com- la idea de
‘junto a’, ‘cerca de’; de ahi su terca acepcién de enlace o unién.
La idea de intercambio participa de esta acepcién que se acerca
definitivamente, a su vez, a la idea de didlogo antes menciona-
da y que se desecha de forma automatica si asumimos -como
quiza todos lo hariamos- que ver la Tv, o leer un articulo en la
prensa, o bien consumir un anuncio de publicidad, es un acto
de comunicacién.
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También se podria poner ejemplos que nieguen la idea
de comunicaciéon como intercambio. Sea la escena en que la
mama regana al nifio que se porta mal diciéndole “Eso no se
hace”; o bien, el chico que acaricia a su mascota y le dice con
la mirada lo mucho que la quiere. Si se asume que los ejem-
plos anteriores son ilustrativos de actos comunicativos, ello
plantea un dilema epistemoldgico para el cual de momento no
hay respuesta satisfactoria: ¢en qué medida la comunicacién
en el sentido de transmision de informacion (compartida o no)
puede ser equivalente a la comunicacion en el sentido de inter-
cambio? ({De qué manera y bajo qué circunstancias un criterio
podria subsumirse en el otro para dar a la luz un concepto de
comunicacion que los integrara a ambos? (Seria esto posible?

Se agrava el dilema arriba planteado si se toma como ejem-
plo otro caso del acto comunicativo que el campo académico de
la comunicacion estudia como tal: la recepcion. Los fenémenos
de recepcion no son fenémenos de transmisién, no transmiten
ni comparten lo dicho y tampoco propician el intercambio de
informacién. Los fenomenos de recepcion estudian fenémenos
de significacién e interpretacion, a la manera de respuestas
o reacciones, posibles y circunstanciadas, que los sujetos en
su rol de receptores otorgan a ciertos estimulos de indole co-
municativa. Para los estudiosos del campo que abrazan este
enfoque, la comunicacion deviene en un acto de produccion de
sentido y solo eso. Pero {es valido?. Creemos que no.

Para producir sentido sélo hace falta un ser productor de
sentido, es decir, un ser capaz de significar, interpretar y cons-
truir significado a partir de un estimulo. No hace falta un ca-
nal, ni un c6digo, ni siquiera propiamente una fuente emisora
que diga lo dicho, u otra propiamente receptora que reciba u
obtenga lo transmitido. No hay transmision, tampoco un acto
de compartir, no hay emisor y no se puede entender al receptor
como tal porque no “recibe” propiamente nada. Se trata de un
ser que responde, es decir, que interpreta. Lo mismo puede
ser un lagarto que un ser humano. En principio, no habria
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diferencias entre uno y otro pues el lagarto puede “interpretar”
el peligro y cambiar el color de su piel camuflandose con el
entorno, de la misma manera en que un ser humano interpre-
ta que va a llover a partir de “leer” en la negrura de las nubes
ciertos signos que ha aprendido a interpretar como lluvia o la

posibilidad de ella.

El campo de estudios sobre la comunicacién, no obstante
estas evidencias, ha optado por enfocarse solamente a la inves-
tigacion de la recepciéon humana; pero hay que dejar bien claro
que esto bajo ningin concepto puede resultar un criterio que
defina lo comunicativo bajo esta acepcion. La comunicacién
entendida desde las teorias de la recepcion se conceptualiza,
como se ha dicho antes, bajo la égida de la produccion de
sentido, y por ello se aleja bastante de la definicion doxastica
y diccionarial que se ha venido criticando en estas paginas y
de la que ha partido la reflexion aqui propuesta. Sin embargo,
es justo sefialar que, aunque es la que mas se acerca a la idea
de comunicacién como fenémeno, tampoco lo trata como tal.

Desde el enfoque de las teorias de la recepcidn, el acento se
pone, primero, en la figura del receptor, mismo que es concep-
tualizado como “receptor activo”. Con ello, como puede verse
facilmente, no se corta el cordon umbilical que enlaza esta
conceptualizaciéon con el viejo esquema de la comunicacién
propuesto por Jakobson (1984). Receptor activo significa un
receptor que no es receptor, es decir, alguien que recibe pero
que no se absorbe la informacion como una esponja, sino que
la reelabora, la resignifica... la interpreta y, eventualmente, se
la apropia. Pero ¢es necesario que un receptor asi caracterizado
“reciba” la informacion para poder interpretar? (Se activa su
interpretacion al recibir una informacion del otro, del emisor?
Claramente no.

Como ya se ha sefialado con anterioridad, la interpretacion
es una facultad propia del ser humano (de hecho, de todos
los seres vivos, pero dejamos esta discusion para el capitulo
siguiente) y obedece como tal a su propia existencia; se trata
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de una condicion de vida. Todos interpretan: el bebé que ve en
la madre la dadora de comida y afecto; el chico que piensa en
la chica que le gusta y no lo quiere; el empresario que nota el
desgano de su secretaria al dirigirse a él, etc. La interpretacion
se inserta al interior de los amplios y complejos procesos de
cognicion, y en su acepcion mas general puede ser conceptua-
lizada como produccion de sentido, y en el alcance mas general
del término, como construccién de sentido. Toda interpretacion
es construccion de sentido, significacién y re-significacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, toda comunicacién exige
necesariamente un acto previo de interpretacion. Pero en nin-
gun caso ello plantea que sea en si mismo un acto de interpre-
tacion. Esto seria impreciso y aqui los tedricos de la recepcién
yerran al darlo por hecho. De manera que la interpretacion o
produccion de sentido que, como se ha dicho, es la acepcion
mas generalizada para definir la comunicacion en el campo de
estudios sobre la comunicacion hoy en dia, tampoco resulta un
criterio fiable para definir al acto comunicativo, por la simple
razon de que, aunque la presupone, no puede ser su equivalente.

Dicho esto, s6lo resta responder, aunque a medias, las pre-
guntas que se hicieron con anterioridad: {en qué medida la
comunicaciéon en el sentido de transmision de informacién
(compartida o no) puede ser equivalente a la comunicacién en
el sentido de intercambio, o a la comunicacién en el sentido
de produccion de sentido? ({De qué manera y bajo qué circuns-
tancias un criterio podria subsumirse en el otro para dar a la
luz un concepto de comunicacién que los integrara a ambos?
{Seria esto posible?

La respuesta es negativa para las tres preguntas. Un crite-
rio no puede subsumirse en el otro basicamente porque son,
hasta cierto punto, irreconciliables. A lo largo de este apar-
tado se ha podido demostrar que los criterios que histérica y
esencialmente han normado la descripcion conceptual de la
comunicacion (y que son los que se ensefian a lo largo de las
teorias de la comunicacion, no a la manera de una historia de
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la comunicacién, sino como formas de explicar e investigar la
realidad) son discontinuos en el tiempo y varian segin el enfo-
que tedrico del que abrevan. Esto, evidentemente, los inhabili-
ta para ser criterios desde donde definir el acto comunicativo,
de la misma manera que se inhabilita con ellos las nociones
de comunicacién que, fungiendo como conceptos, pretenden
nombrar el acto comunicativo.

Por ello, aunque hasta el momento se han revisado cuatro
nociones conceptuales basicas desde las cuales se define la co-
municacién: transmision, transmitir/compartir, intercambio y
produccién de sentido, y argumentando de forma simple y colo-
quial que cada una de estas nociones se soporta en criterios de
referencia contrapuestos e inintegrables desde los cuales se defi-
ne la comunicacién, hemos de concluir que dichos conceptos no
son aptos para definir ontolégicamente al acto comunicativo.

Para el caso de la nocién de transmision, los criterios fun-
damentales eran: existencia de fuente emisora, mensaje, canal/
codigo, intencion y polo receptor. La nocion de transmitir/
compartir, muy vinculada a la primera, pero con ligeras dife-
rencias que hizo que finalmente se subsumiera aquella en ésta,
se soportaba en los siguientes criterios: existencia de fuente
emisora, mensaje, canal/cédigo, polo receptor, intencién de
decir, retroalimentacion y entendimiento. Para el caso de la
comunicacién como intercambio, los criterios fundamentales
eran: existencia de fuente emisora, mensaje, canal/c6digo, polo
receptor, intencion de decir, entendimiento, respuesta, didlo-
go, interaccién. Y por ultimo, en cuanto a la comunicacién
como produccion de sentido, los criterios principales estaban
asociados a la existencia de un receptor “activo” y su respuesta
interpretativa.

La irreconciabilidad entre estas nociones del acto comuni-
cativo obedece esencialmente al origen tedrico de la tradicion
en la que se inscriben. En el breve repaso que hasta aqui se ha
hecho, se ha hablado de la teoria matemaética de la informacion,
enraizada en la tradicion cibernética de la comunicacién en
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sus origenes fundacionales y anclada fuertemente a las nocio-
nes de transmision y transmitir/compartir, poco distantes una
de la otra; no se hizo mencion explicita, en cambio —aunque si
referencia- a la tradicion sociopsicoldgica articulada alrededor
de los postulados de la Psicologia Social y representada por
dos de las escuelas mas influyentes en la acepcion de la comu-
nicacién como interaccién e intercambio de informacién que
fueron la Escuela de Palo Alto, también conocida como Cole-
gio Invisible, y el conjunto de estudios y reflexiones que logré
nuclearse alrededor de lo que luego se llamé Interaccionismo
Simbdélico, ambos de estirpe sistémico-psico-sociolégica. Por
altimo, se hablé de la teoria de la recepcién, un cuerpo tedrico
deudor de la vertiente inglesa de los Estudios Culturales, desde
donde es posible asentar la nocién de comunicacién como acto
de produccion de sentido vinculado al receptor.

Si bien quedaron fuera otras tradiciones, como la retérica
y la semidtica, por ejemplo, y la misma tradicién fenomeno-
logica de la que abrevara este libro, su descarte fue elegido de
forma deliberada por no aportar éstas nociones significativas
sobre el acto comunicativo en cuestiéon; de hecho, se trata de
tradiciones mas bien marginadas por el campo de estudios de
la comunicacién, salvo en Europa donde ellas tres tienen un
gran arraigo, aunque lamentablemente no ha servido de mu-
cho en lo que a la fundamentacion epistemoldgica de la disci-
plina y su objeto de estudio se refiere.

Asi las cosas, lo que ha aflorado de la revisién antes hecha
es una profusion de términos, conceptos y criterios en torno a
“lo comunicativo” que abonan a su confusion, obstaculizando
en su dispersion la necesidad de construir una conceptualiza-
ci6on madre o general integradora. Partiendo de exponer sus
diferencias, pero haciendo énfasis en encontrar sus semejan-
zas, en el siguiente apartado se intentara elaborar una reflexién
que posibilite articular lo comin de estas nociones en aras de
garantizar la incorporacion de la tradicion en el ejercicio de
conceptualizaciéon que aqui se pretende. No se trata de construir
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en el vacio ni de ignorar o destrozar lo que ya se ha hecho.
Para nosotros, lo hecho tiene el valor de haber construido el
cimiento sobre el cual ahora se intenta pavimentar.

Criterios unificadores en torno a la comunicacién:
las semejanzas y sus problemas

Como se ha visto, la tradicién de los estudios institucionaliza-
dos sobre la comunicacion ha fincado sus diferentes posturas
conceptuales en la figura de nociones mas que en la figura de
conceptos propiamente dichos. Un concepto es esencialmente
un modelo de conocimiento, un tipo ideal que se forma para el
entendimiento, pero debe abonar indefectiblemente al conoci-
miento de las cosas del mundo, en este caso, de la comunica-
cién, del acto comunicativo.

Al tener ideas tan distintas del mismo acto o hecho, no se
ha contribuido desde las acepciones anteriores a una concep-
cién cognitiva clara (o lo mas univoca posible) de la realidad
empirica a través de la cual se debe describir y explicar. La
razon puede ser de dos tipos: debido a que el fenémeno es tan
complejo y heterogéneo que es imposible aprehenderlo de una
unica forma, o bien porque hay una confusién que no ha podi-
do esclarecerse. Al parecer, tal y como se ha visto con anterio-
ridad, el problema que enfrenta el campo de la comunicacién
pertenece al segundo tipo.

Las nociones de comunicacion que se han descrito en el
apartado anterior son claramente distintas entre si —unas mas,
otras menos- pero ninguna logra aprehender por si sola de for-
ma general lo que sucede cuando nos comunicamos. El moti-
vo, como se ha dicho, es que responden a tradiciones distintas
dentro del campo; tradiciones que emergen como respuestas a
problemas coyunturales de la realidad social, lo que ha impedi-
do, en los hechos, pensar sobre aquello que caracteriza al acto
comunicativo mas alla de sus circunstancias diferenciadoras.
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Para avanzar en este camino, se propone pensar en las
semejanzas que comportan las cuatro nociones de comunica-
cién anteriormente descritas, a saber: transmision, trasmitir/
compartir, intercambio-interaccién y produccién de sentido o
interpretacion. Esto se hara a partir de los objetos, temas y pro-
blemas de estudio que el propio campo de la comunicaciéon ha
tratado como tal a lo largo y ancho de su historia académica.

Hay que empezar por decir que tanto la nocién de trans-
mision como la de transmisiéon/compartir se ha estudiado ma-
yormente desde dos grupos de tradiciones muy marcadas en los
estudios sobre la comunicacion; un primer grupo muy fuerte,
ampliamente conocido, que es el que agrupa a la tradicion
sociologica funcionalista y critica, fundadoras de los estudios
sobre la comunicacion, por una parte, cuyos objetos por exce-
lencia fueron, y de cierta manera siguen siendo también hoy,
los medios de comunicacién; y otro grupo que aglutina una
tradicion mas marginal en el campo de estudios sobre la comu-
nicacién, al menos en América Latina, la retérica, vinculada
a los estudios literarios y a la lingiliistica, cuyos objetos mas
representativos han sido los discursos.

En cada una de estas tradiciones, no obstante, y a pesar de
sus evidentes diferencias epistemolégicas, podemos encontrar
ciertas caracteristicas comunes que permiten dar cuenta de lo
que el acto comunicativo es. Por ejemplo, para sendas tradi-
ciones, el acto comunicativo es entendido como un acto 1) que
es basica, aunque no unicamente lingliistico, que 2) abreva de
las referencias simbdlico-culturales propias del entorno histé-
rico-social en el que tiene lugar, que 3) ocurre en el ambito
de la sociedad y, en ese sentido, 4) no sélo esta circunscrito al
empleo del lenguaje tal cual lo conocemos (como codigo lin-
gliistico, visual, sonoro, espacial, cromatico, gestual, etcétera),
sino que 5) es de uso exclusivo de los seres humanos.

Hasta aqui, en lo general, los presupuestos o premisas
subyacentes a la definicién de acto comunicativo, al menos
tal cual aparecen en las tradiciones principales que el campo
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académico de la comunicacién ha instalado como propias. Se
le llaman premisas porque resultan o funcionan como propo-
siciones logicas que sirven para establecer un razonamiento,
pero en realidad su naturaleza es axiomatica.

En ese sentido, si se asume que 1) la comunicacion tiene
una naturaleza basicamente linguistica, 2) que los significados
que se activan a partir de dicha naturaleza surgen del entra-
mado referencial propio del universo simbélico-cultural que
derivan, 3) y/o se gestan en el escenario histérico-social donde
tienen lugar las interacciones comunicativas mismas en tanto
éstas ocurren en el ambito de lo social-cultural y, por tanto, 4)
son historica y experiencialmente situadas y mediadas por el
lenguaje social humano en cualquiera de sus versiones como
sistemas de representacion -ya sea como lenguaje visual, lin-
gliistico, gestual, espacial, sonoro, etcétera—, entonces se esta
en condiciones de reconocer que la comunicacién aparece u
ocurre siempre y cuando tengan lugar, al menos, estas condi-
ciones generales.

En el caso de la tradicion critica y la retdrica, ademas, 5)
se presupone la existencia de la comunicaciéon como un acto
intencional ya que la transmision o el acto de transmitir/com-
partir lleva una impronta motivacional volitiva a la que se le
ha conceptualizado en la esfera de los estudios sobre medios
como de manipulacién, lo que posibilita a su vez referir la
existencia de dos aspectos que por mucho tiempo han domi-
nado el panorama conceptual de la comunicacion, aunque con
varias acepciones: se trata de los efectos y de la presencia del
otro. Y es que hablar de intencién como premisa del acto de
transmisiéon o de transmisién/compartir implica de suyo no
s6lo la incorporacion del criterio de alteridad (presencia del
otro) en la definicién de la comunicacion, sino también de la
incorporacion del criterio de efecto que implica la posibili-
dad de intervenirlo, ya sea persuadiéndolo convincentemente
o bien manipuldndolo de la manera mas insensible.

Esto, como puede notarse, da al traste con la nocién misma
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de transmision ya que, técnicamente, la transmisiéon no prevé
la manipulacién en tanto efecto (la transmision se relaciona
mas bien con el mero envio y no necesariamente con la afecta-
cion intencional al otro), favoreciendo asi mas bien una opera-
cion comunicativa mas afin a la de transmitir/compartir, que
es la que presupone la existencia del otro, y el posible efecto
sobre él toda vez que el acto de transmitir/compartir implica
dar algo a alguien y responsabilizarse de que ese alguien ob-
tenga ese algo, lo que presupone también que la obtencion de
ese algo genere la afectacion prevista en é€l.

Intencion y alteridad se convierten asi en dos criterios fun-
damentales mas de esta nocién de comunicacion, los cuales
van asociados a la nocién aun més inexacta de efectos. Bajo
estas premisas y criterios se han enfocado los estudios reunidos
bajo el rétulo de la Mass Communication Research, estudios
que hoy, si bien han sido superados por el dominante enfoque
sociocultural de la comunicacion, ain siguen vigentes, sobre
todo para tratar temas vinculados a la relacién entre medios,
economia y politica, desde un enfoque critico.

Resumiendo: a las cinco premisas antes descritas, bajo los
postulados de la tradicién critica y retérica de la comunica-
cidn, se afiaden, bajo ciertas circunstancias, pero casi siempre
bastante aceptadas, dos premisas mas: 6) que la comunicacién
es un acto intencional en tanto busca “afectar” al otro en algin
sentido o medida (ya sea que a esto se le llame manipulacion,
persuasion, efecto, etc.) y 7) que la comunicacion precisa de ese
otro a quien afectar.

Justo bajo estas dos tltimas premisas, se configura en esen-
cia el concepto de comunicaciéon como intercambio de infor-
macion e interaccion que es propio de la tradicion psicosocial
de la comunicacion representada por la Psicologia Social y
dentro de ésta, por la Escuela de Palo Alto y el Interaccionis-
mo Simbdlico. En esta tradicion el lenguaje juega un papel
fundamental, en especifico el lenguaje lingiiistico, en tanto mo-
delador de un sistema de representaciones mentales y sociales
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que configura no sélo el acervo de representaciones y refe-
rencias desde donde es posible extraer la materia prima para
comunicar, sino también -y sobre todo- generar una matriz de

identidad y sentido de pertenencia desde donde se significa la
realidad.

Entendiendo esto, como podra verse, es facil colegir que
la comunicacién es un modo de interaccion con el otro desde
donde no sélo se intercambia informacion a través del lengua-
je, sino también desde donde se significa y afecta al otro y al si
mismo, generando significacién y afectacién respecto de todo
el sistema de representaciones de donde se extrae la materia
prima que permite justamente la interaccién comunicativa en
cuestion.

Pero la premisa que subyace a este planteamiento es que
la comunicacién opera como un sistema de significacion-afec-
tacién-socializacion a través del lenguaje, mas alla del acto
comunicativo particular desde el que ocurre, por lo que no
s6lo no puede circunscribirse a un acto comunicativo de sig-
nificacion-afectacion unilineal -ya que el proceso de significa-
cion-afectaciéon es mutua (de doble via, ya sea en secuencia o
en simultaneo)-, sino que ademas lo trasciende, creando signi-
ficacion-afectacion en otras esferas del orden social.

Recapitulando lo que hasta aqui se ha dicho: a las siete
premisas anteriormente descritas, se afladen dos mas, la de
que 8) el acto comunicativo no sélo afecta al receptor, sino
que al ser interactivo en realidad contempla la posibilidad de
una afectacion de doble via, tanto para el receptor como para
el emisor, asumiendo que el intercambio de informacion ge-
nera una modificacién en las conductas y sistemas de repre-
sentacion y significacion de los “hablantes”, y la de que 9) tal
afectacion mutua trasciende el acto comunicativo particular
para impactar en los procesos de socializacion que se dan en
la esfera de lo social, via la transformacion de los estados de
significacion.
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El impacto de la significacién en los procesos de socializa-
cion, a pesar de ser una premisa proveniente de los postulados
de la Psicologia Social, especificamente de las premisas meto-
doldgicas del Interaccionismo Simbélico norteamericano, se
consolida en los estudios sobre la comunicacién en América
Latina de la mano de los Estudios Culturales ingleses, insertos
en la llamada tradicién sociocultural y anclados también en la
denominada sociologia cultural, de donde abreva la Teoria de
la Recepcion que es el escenario tedrico que aglutina el estudio
de la comunicacion desde este enfoque. Desde la confluencia
de esta perspectiva, la comunicacién es entendida aqui como
un proceso de produccion de sentido que se concreta en el
receptor a la manera de un proceso de significacion-interpre-
tacion donde el contexto sociocultural tendra un papel funda-
mental en la construccion, incluso centralmente reproductor,
de la misma.

Es quiza desde esta dltima acepcion desde donde la co-
municacion se distancia mas de las premisas antes sefialadas,
ya que lo comunicativo es entendido aqui como aquello que
equivale a la interpretacion, a la significacién. El presupuesto
semiético de esta premisa invalida los criterios de intencion,
transmision, afectacion, transmisién/compartir e incluso en-
tendimiento y didlogo, dejando margen para entender, casi de
manera indirecta, la afectaciéon mutua como un criterio po-
sible para definir la comunicacién, en tanto lo relevante para
esta perspectiva de analisis es lo que se interpreta a partir de
las condiciones del contexto sociocultural donde ocurre dicha
interpretacion.

En cambio, y por alguna extrafia razon, este enfoque con-
serva las premisas sobre la existencia de un c¢odigo, un canal, un
emisor y un receptor, aunque da a estos conceptos un tratamien-
to ciertamente diferente pues los roles de cada uno de estos
elementos durante el proceso comunicativo no llevan la im-
pronta unilineal con la que son asumidas en la tradicién fun-
cionalista y critica. El enfoque sociocultural, a su vez critico,
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otorga un peso activo al receptor, cancelando con ello la idea
de su supuesta pasividad. En los hechos, lo entiende como un
productor de sentido, una especie de emisor potencial, alguien
que “dice” e interviene con ello, potencialmente, en lo social.
En ese sentido, resultaria incorrecto sefialar que el receptor
del enfoque sociocultural “espera” por el mensaje de un emisor
para significarlo o interpretarlo; de ahi que pueda afirmarse
que se cancela con ello el viejo esquema de la comunicacion
lasswelliano (quién dice qué, a quién, por qué canal y con qué
efecto). Propiamente dicho, desde esta perspectiva, no hay ci-
clo emisor-mensaje-receptor. El “receptor”, en tanto activo, es
un intérprete siempre en accién, siempre significando, siem-
pre modificando o alterando su realidad social o interpersonal
con su interpretacion, siempre motivada volitivamente, y por
tanto intencional, y la posible accion que de ello se derive.

Pero esta interpretacion, hay que aclarar, es derivada de la
significacién simbdlico-cultural propia del entramado histori-
co-social en la que tiene lugar el proceso interpretativo que se
entiende como comunicacién, y ocurre a través de los sistemas
simbélicos de representacion donde el lenguaje humano, en
especifico, el linglistico, domina, por ser -como dijera Saus-
sure (1987)- el mas eficiente y el tnico capaz de explicar a
los otros sistemas y a si mismo. Esto es también algo que se
conserva de las premisas anteriores y que ata también esta
conceptualizacion de la comunicacién al devenir histérico-ins-
titucional del campo.

Uniendo las tradiciones descritas y articulando las nueve
premisas sefialadas con anterioridad, a continuacién se dara
paso a su explicaciéon y articulacién, desde una perspectiva
critica que permita ir posicionando el debate en torno a la
problematica ya no de la dispersion conceptual sobre la comu-
nicacion, sino sobre las premisas desde las cuales se ejerce su
estatuto normativo.
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1) La comunicacion tiene un soporte basicamente lingiiisti-
co. Este axioma refiere a que el acto comunicativo es entendi-
do desde posiciones donde el lenguaje lingliistico domina. Se
sabe que hay comunicacion visual (el disefio grafico, por ejem-
plo), o bien comunicacién sonora (la miusica, o la sefialética de
las alarmas), etcétera. Evidentemente, seria un despropdsito
aceptar que lo comunicativo sélo se da via lo lingiiistico, pero
lo que esta premisa indica no se refiere a ello, sino mas bien a
que el soporte de todo otro lenguaje es el lenguaje lingiiistico
y esto es incorrecto. Baste pensar en la relacion significante/
significado sobre la que se sostiene la llamada comunicacién
no verbal (no es menor, por cierto, que se englobe en ella
a lenguajes tan disimiles que por su propia naturaleza dan
a la luz necesariamente actos comunicativos intrinsecamente
diferentes). La comunicacién no verbal estudia los gestos, los
silencios, las distancias, los espacios, las miradas, las vestimen-
tas, etcétera, pero la matriz de sentido en la que descansa cada
significado, e incluso su significante, es la lingiiistica. Iuri Lot-
man (1996), en su afan de explicar el funcionamiento de la cul-
tura, llamé a esta gran matriz lingiiistica “sistema modelador
de primer orden”, o simplemente “lenguaje de primer orden” o
“lengua natural”. La razon es bien sencilla: el lenguaje lingiiis-
tico permite describir y explicar no sélo a otros lenguajes, sino
a si mismo, mientas que el resto de los lenguajes son incapaces
de hacerlo. Sélo la palabra tiene ese poder. Sin embargo, esto
podria aceptarse sin problemas si no fuera porque al reducir
el acto comunicativo a lo lingiliistico (y a todos los lenguajes
subordinados a él) se reduce también la ocurrencia de la comu-
nicacion a lo humano que hasta el momento, somos los Ginicos
que poseemos el don de la palabra. Cabe preguntarse si esto
pudiera ser distinto; es decir, si se le puede llamar comunica-
cion a situaciones comunicativas donde no haya presencia del
ser humano que es, por ejemplo, lo que sucede en las situa-
ciones de defensa (grufiidos, aullidos, movimientos corporales,
por ejemplo) que una loba hace ante la intrusién de un oso en
la guarida donde se alojan sus cachorros recién nacidos.
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2) La comunicacién abreva de las referencias simbdlico-cul-
turales propias del entorno histérico-social en el que tiene lu-
gar. Este axioma indica, en primer lugar, que la comunicacion
se soporta basicamente en los significados que genera, ya sea a
nivel de transmisién, intercambio o interpretacion. Se trata a
todas luces de un acto donde lo que vale propiamente dicho es
el significado, pero no cualquiera, sino uno que se alimenta de
las referencias simbdlico-culturales del entorno histérico-so-
cial donde tiene lugar el acto comunicativo en cuestién y, por
supuesto, los hablantes que lo ejecutan. Esto es incorrecto en
su esencia, aunque no tendria mayor problema en ser acepta-
do si no se pusieran en entredicho que los significados que el
mismo ser humano construye sobre la realidad circundante y
su si mismo no siempre se activan desde las referencias sim-
bélico-culturales del contexto social en el que se inserta. La
neurobiologia, la psicologia y el psicoanalisis en particular,
especialmente el lacaniano, ha dado a la luz un sinfin de ejem-
plos de construccion de significados que “rodean” literalmen-
te lo simboélico-cultural para emerger a través de intersticios
insospechados, pero que tienen que ver basicamente con la
situacion emocional del ser, incluso antes de nacer. Al mismo
tiempo, desde las teorias enactistas del conocimiento se sabe
que la construccion de significados forma parte de los procesos
de cognicion propios de todo ser vivo y que operan al menos en
tres niveles; el que involucra a lo simbdlico-cultural pertenece
al dltimo, que es el nivel intelectivo, pero no es posible des-
cartar los otros dos ni siquiera en los seres humanos, donde el
nivel intelectivo ciertamente constituye uno de los niveles mas
recurrentes, gracias, precisamente, a la presencia del lenguaje
verbal, cuya naturaleza es esencialmente simbdlica.

3) La comunicaciéon ocurre en el ambito de la sociedad.
Este axioma sostiene que la comunicacion ocurre en el marco
de las relaciones sociales, es decir, al interior de los procesos
de socializaciéon donde, probablemente, la comunicacion jue-
gue un papel fundamental. Si bien desde ella no se pretende
negar la existencia de la llamada comunicacién interpersonal,
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entendida ésta como una comunicacién méas intima, y por lo
tanto menos social, el hecho de que se sostenga que la comuni-
cacion ocurre en el ambito de la sociedad implica que, aan lo
mas personal e intimo “pasa” o es atravesado por lo social. Nue-
vamente, se instala aqui la idea bastante extendida, pero erronea
de que el ser humano sélo es un ser social, dejando a un lado su
naturaleza biolégica y psicologica. Las emociones, los afectos, los
sentimientos, los comportamientos biolégicos o de especie, no
son tenidos en cuenta a la hora de describir y explicar el acto
comunicativo. No se trata de negar la naturaleza social del ser
humano, pero tampoco de reducir a ella lo humano.

4) La comunicacion sélo esta circunscrita al empleo del
lenguaje tal cual lo conocemos (como cédigo lingiiistico, vi-
sual, sonoro, espacial, cromatico, gestual, etc.). Este axioma,
se articula perfectamente con el primero. Desde él, esta claro
que no se percibe otra forma de comunicarse que a través de
un codigo social a la manera de la relacion signica saussureana
significante/significado, donde todo significante esta asociado
a un significado previamente existente en lo sociocultural y
viceversa. Pero lo cierto es que esto no siempre es asi. El len-
guaje simbdlico es un sistema de representacion muy eficiente,
quiza el mas eficiente de todos los sistemas de representacion
existentes en el mundo humano, pero ciertamente no es el
unico. Hay otros sistemas de representacion, como los que
se activan desde el sistema limbico, que si bien son bastan-
te primitivos, sirven para construir representaciones sobre el
mundo circundante y sobre el si mismo, a la manera de una
estructura mental que los enactistas denominan topologia. La
mente alberga tanto al lenguaje tal cual lo conocemos como a
otros tipos de lenguaje cuya relacién significante/significado
no abreva de lo social ni de lo cultural ni de lo simbélico.

5) La comunicaciéon es de uso exclusivo de los seres hu-
manos. Este axioma se ha explicado ya a través del anailisis
del primero y a partir de los ejemplos aqui sefialados resulta
incorrecto. Se recomienda releer.
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6) La comunicacion es un acto intencional en tanto busca
“afectar” al otro en algin sentido o medida. Este axioma indica
que toda comunicacién presupone una intencién, es decir, una
finalidad estratégica para conseguir algo, en este caso la afec-
tacion del otro (sea lo que sea que se entienda por afectacion:
modificacion de sus creencias, convicciones, acciones, conduc-
tas, etcétera). Bajo el axioma de la intencion subyace la idea
de que el que comunica tiene claro lo que quiere comunicar,
lo cual de por si resulta objetable, por no decir completamente
erréneo ya que todo lo que se dice, por ejemplo: “tengo frio”,
no implica la consecucion de un fin, al menos no puede afir-
marse que eso se da de forma necesaria. Si asumimos, lo que
es plausible, que la expresion “tengo frio” no busca ningin
fin puesto que ocurre hipotéticamente en un lugar donde no
hay nadie mas y donde la persona que lo dice no se enfrenta
a si misma al decirlo, podemos decir que dicha expresiéon no
lleva una impronta intencional y a pesar de ello sigue siendo
un acto comunicativo; a menos, claro, que se argumente lo
contrario. En resumen, aunque ya se habia abordado en el
primer apartado de este libro, el criterio de la intencién antes
desechado vuelve a revertirse ahora en forma de premisa. La
comunicacion puede no tener intencion (esto no implica que
no la tenga, sélo se dice que es posible que haya comunica-
cién que no sea intencional), lo que no puede dejar de tener
es impulso o fuerza motivacional, que es diferente. De eso se
hablara en el siguiente capitulo.

7) La comunicacion precisa de un otro a quien afectar. Este
axioma va de la mano con la nocién de comunicacién como
intercambio y se soporta en la idea de afectacion intencional
antes tratada, pero al igual que el anterior también es inco-
rrecto. Parece razonable que si no es necesaria la intencién
para afectar a alguien, tampoco pareceria necesario la presen-
cia del afectado en cuestiéon. No es que no pueda haber otro
en la comunicacion; de hecho, hay multiples ejemplos de actos
comunicativos en los que siempre aparece el otro, pero hay
otros muchos actos comunicativos en los que esto no ocurre. El
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ejemplo de la premisa anterior ilustra fielmente lo aqui dicho.
Cuando la comunicacién se da via la afectaciéon del otro, el
acto comunicativo adquiere caracteristicas propias que permi-
ten diferenciarlo de otros actos comunicativos donde esto no
se da. Son caracteristicas que modelan tipos de comunicacion:
unos que afectan al otro, otros que no.

8) La comunicacién que afecta al receptor y al emisor es un
acto interactivo de afectacion de doble via. Este axioma con-
tribuye a acentuar aiin mas la idea de la comunicaciéon como
intercambio e interaccion orientado al entendimiento, y si se
asume que esto s6lo constituye un tipo de comunicaciéon y no
toda la comunicacién, en principio estamos de acuerdo con él.
Nos oponemos, sin embargo, a pensar asi a toda la comunica-
cion. Este axioma indica que el acto comunicativo es sostenido
por medio de la interaccion, lo que es incorrecto justo porque
es la comunicacion la que posibilita la emergencia de la rela-
cion social y no al revés. Ademas, este axioma plantea que las
interacciones comunicativas generan afectaciones bilaterales
en los hablantes. Nadie sale ileso, es la moraleja. Se trata de
una postura claramente sistémica que permite avizorar al acto
comunicativo como una accién que tiene implicaciones mas
alla del intercambio de significados. Con esto en lo general
coincidimos, siempre y cuando no se suponga que dicho inter-
cambio se instituye como un ir y venir mecanico o abstracto de
informacién. Para nosotros, este ir y venir impacta de alguna
manera en los comunicantes de los que emerge ese flujo de
informacién que son quienes la envian y reenvian.

9) A través del proceso interactivo de afectacién mutua, la
comunicacion trasciende el acto comunicativo particular para
impactar en los procesos de socializacion que se dan en la
esfera de lo social, via la transformaciéon de los estados de
significacién. Como puede notarse, este axioma se articula per-
fectamente con el anterior, una vez que se comprende que la
informacién no viaja de un lado a otro como las bolitas en la
caja del sorteo de la loteria. Sin embargo, desde este axioma se
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supone que la informacion es enviada y reenviada por alguien
hacia otro, lo que nos parece incorrecto. Para nosotros, la in-
formacién no se envia y reenvia en la interaccién comunicati-
va como si fuera una cosa, sino que mas bien forma parte de
los actos comunicativos mismos que son los que propician el
flujo de la misma; la razén de esto esta en que la informacion
no son paquetes de informacién aislados de quienes comuni-
can, sino que justamente la informacién se conforma como
parte de sus saberes, creencias, sistemas de representacién y
accion que constituyen la materia prima de la comunicacion.
Entendido esto, queda claro por qué el intercambio de infor-
maciéon como tal no puede suceder, pues no se intercambia
literalmente nada, nada va de un lado a otro porque no hay
eso de destinador y destinatario de la informacion; hay subje-
tividades diciendo e interpretando significados que es lo que
pudiéramos llamar como informacién, pero no se intercam-
bian, en todo caso confluyen, convergen, y en esa convergencia
se afectan, afectando con ello simultianeamente la informacion
que a su vez conforman las esferas del saber, la identidad, las
percepciones, valores, emociones y expectativas de cada sujeto
comunicante.

En resumen, y como ha podido constatarse hasta el mo-
mento, las semejanzas que comportan las diferentes nociones
axiomaticas de la comunicacion, vistas desde la articulacion
de sus principales criterios, muestran un panorama bastante
claro, y al mismo tiempo bastante cuestionable, de lo que se
entiende por comunicacion. Si bien el peso de las diferentes
tradiciones tedricas y epistemoldgicas de la comunicacion ha
constituido un campo fértil y plural para su estudio, es inne-
gable que también ha configurado un escenario conceptual
complejo, incluso algunas veces contrapuesto, que obstaculiza
una toma de postura clara en torno a qué es lo comunicativo.

No obstante ello, lo antes descrito puede ser resumido a
través de algunas propiedades que se entienden como incontro-
vertibles en la comunicacion, a saber: su naturaleza humana,
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su ocurrencia via el lenguaje simbdlico, o sea, tal cual lo cono-
cemos (codigo binario anclado en significantes y significados
sociales y culturales), la presencia de una voluntad de decir o
una intencién de comunicar e interpretar y la existencia de
informacion que sirve de materia prima para comunicar, sea
que este acto se entienda como transmisién o bien como trans-
mitir/compartir, como intercambio-interaccién o como inter-
pretacion o produccion de sentido. En aras de ir encaminando
la reflexion a la necesidad de plantear una propuesta concep-
tual integral e integradora sobre la comunicacion, en ellas se
sintetiza lo que hasta el momento el campo asume y acepta
como tal. El siguiente apartado ofrecerd una reflexion sobre
las mismas a partir de contrastar su pertinencia conceptual en
la realidad empirica.

La verificacién empirica de los conceptos
actuales de comunicacion y sus cuatro
“propiedades” fundamentales

Parece claro que, a partir de los criterios incontrovertibles an-
tes mencionados, la comunicacién en su generalidad emerge
cuando existe un sujeto humano que puede ejercerla, que no
s6lo cuenta con un minimo de voluntad o intencién de decir
e interpretar ese algo o informacion que constituye su materia
prima, sino que también posee o cuenta con conocimiento y
dominio aceptable del lenguaje simbdlico que posibilita su for-
mulacion y despliegue expresivo.

Asumiendo sin conceder que esto fuera cierto, se estaria en
condiciones de ilustrar con un ejemplo irrebatible dicha con-
ceptualizacion en aras de validar, a través de una descripcion
vinculada a la realidad, la pertinencia del concepto que se aca-
ba de construir. Cabe sefnalar que la aparicion de un contrae-
jemplo pondria en tela de juicio la eficacia del mismo. Veamos.
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Una nifna de 8 afios juega con su perro en el jardin; ob-
serva que éste ladra juguetonamente mientras ella le lanza
una pelota. Ella rie mientras juega, lo que denota una actitud
despreocupada ante los ladridos del animal que corretea a su
alrededor saltando y se acerca para lamerle la cara. La nifia
mira a su padre y le dice: “Mira papa, mi perro me quiere”.

La nifia es un sujeto humano que tiene la capacidad de
interpretar la actitud juguetona y divertida de su perro, lo hace
asi porque ha aprendido a “leer” que los ladridos del perro no
son expresion de malestar sino de diversion, de contentura.
Este significado construido no es otra cosa que una interpreta-
cion, lo que demuestra que la nifia no sélo tiene la capacidad
para interpretar, es decir, para construir significados, sino que
tiene ademas la capacidad para construir esos significados, en
tanto forman parte de su experiencia de vida. Sin embargo,
la nifia va mas alla y usa el lenguaje (en este caso lingiiistico)
para decirle a su padre lo que el perro le hace, es decir, le
transmite y le comparte a su padre la interpretacién amorosa
que ha construido sobre el acto del lamido del perro haciendo
participe a su padre de la misma. A partir de lo dicho puede
afirmarse que la nifia se comunica. Otro problema seria si lo
hace con su padre porque le trasmite un mensaje, si lo hace
con su perro porque interactia jugando con él, o bien si lo
hace consigo misma porque interpreta la actitud de su perro;
o bien en todas las circunstancias simultaneamente, pero esto
sera materia de un analisis posterior, pues a continuacion para
dar continuidad al ejercicio de pertinencia conceptual antes
propuesto habria que explorar qué pasa si el sujeto de la co-
municacién fuera el perro.

El perro no es un sujeto humano, aunque mediante su sal-
to jugueton evidentemente expresa su placer y diversién ante
el juego que entabla con la nifia. Para que esto sea posible, ha
debido utilizar un lenguaje (evidentemente no humano y tam-
poco lingliistico, mas bien se trata de un lenguaje de gestos que
la nifia curiosamente entiende, ya sea que lo haya aprendido o
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bien que lo comprenda por alguna otra razén) que no es otra
cosa que un modo de decir. Ello implica a su vez que el perro
ha interpretado el lanzamiento de la pelota como un juego, de
la misma manera -seguramente con sus matices- que la nifia
lo ha hecho con sus ladridos y saltos. A su vez el perro ha
decidido mostrar su afecto a la nifia lamiéndole la cara, como
diciéndole “te quiero mucho”. Al menos asi lo ha interpretado
la nifia del ejemplo.

Teniendo en cuenta la descripcién anterior, ¢{podria decir-
se que el perro se comunica? Si se contesta afirmativamen-
te a la pregunta anterior, se ha de asumir que la definicién
de comunicaciéon que hemos construido a partir de los cuatro
criterios normativamente axiomaticos vistos con anterioridad
no es correcta y se ha de demostrar por qué. Si se contesta
negativamente, entonces, se han de aportar argumentos que
logren evidenciar c6mo situaciones similares no conducen a
actos similares.

Otro ejemplo: el bebé recién nacido llora, llora mucho. Esta
mojado y molesto porque tiene frio. Su madre no presta mucha
atencion a su llanto. Esta ocupada dandole de comer a su her-
manita e intenta calmar al bebé cantandole una dulce cancién.

Si bien el bebé es un sujeto humano, uno recién nacido,
lo que implica que atin no posee un lenguaje tal cual lo co-
nocemos, es decir, como un codigo que fija un significante a
un significado social y culturalmente establecido; en ese sen-
tido, se trata del mismo lenguaje que el del perro del ejemplo
anterior: es lo que puede llamarse, un ser prelingiiistico. Ser
un ser prelingiiistico implica no s6lo desconocer el modo de
comunicarse con el otro mas comin y representativo entre
los seres humanos, sino -y esto es verdaderamente importan-
te- desconocer ese modo y no necesariamente otros modos de
comunicarse. Como se ha visto antes, el lenguaje lingiiistico
es uno entre otros tipos de lenguaje, y los bebés, al igual que
los perros, no lo poseen -aunque ciertamente, muy pronto, y a
diferencia de estos altimos, lo adquiriran.
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El bebé no tiene lenguaje lingliistico pero llora, y se puede
decir que utiliza el llanto para decir algo a su madre, por ejem-
plo: que tiene frio, que estd molesto, que le preste atencién o
que lo cambie, que no le cante mas, que deje de atender a su
hermana o alguna otra cosa..., pero también puede decirse que
llora por llorar, que no sabe por qué llora, que llora por instin-
to y que no tiene voluntad o intencion de decir nada, que sé6lo
llora y punto, lo mismo que el perro que salta y ladra, o que
le lame la cara a la nifia sin ninguna intencion de expresarle
su carifio o alegria. (Cual de las dos opciones seria la correcta?

Evidentemente la primera. Y la razon es que el instinto,
aun siendo “inconsciente” -y mas alla de las nebulosas que ti-
fien su conceptualizacion y de las que no se ocupara este texto—
es en si mismo una especie de intencion; por eso el bebé llora
y no rie, y el perro lame la cara de la nifia y no la muerde.
En ambos casos, tanto el bebé como el perro “optan” por unas
acciones significativas concretas y no por otras, aun y cuando
sus elecciones hayan sido poco o nada “pensadas” y sean en si
mismas lingiiisticamente irrelevantes.

Esto, evidentemente, introduce una variable interesante en
la definicién del acto comunicativo, sobre todo en lo que se re-
fiere al criterio de intencion o voluntad de decir y/o interpre-
tar; se trata mas que de intencién como finalidad estratégica
(o en funcién de un fin u objetivo concreto), de la eleccion de
una actuacion, se sea consciente o no de ello. El uso del len-
guaje tal cual lo conocemos, ciertamente, otorga consciencia a
dicha eleccion, pero su ausencia no la cancela, sélo la limitaria
—-quiza, en todo caso- en su despliegue efectivo. En ese sentido,
como se podra notar, tanto el bebé como el perro, al igual que
la nifia y la madre, comunicarian.

El bebé comunicaria su molestia a la madre mediante el
llanto (en todo caso el llanto, seria el lenguaje y, de alguna
manera también, el mensaje o informaciéon “transmitida”); el
perro comunicaria su carifio a la nifia mediante el lamido (éste
seria el mensaje que en lenguaje de los gestos perrunos signifi-
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caria amor); la nifia comunicaria a su padre mediante el codigo
lingliistico que su perro la quiere y la madre le comunicaria el
significado de calma a su bebé por medio de una dulce tonada,
donde el canto seria lenguaje y la tonada dulce la informacién
transmitida, cuyo significado seria recibido e interpretado por
el bebé en algin sentido, incluso eventualmente opuesto al que
la madre ha pretendido.

De aceptar como correcta esta interpretacion, tal cual lo
hacemos, se tendria que redefinir el concepto de comunicacién
antes sefialado, cambiandolo provisionalmente por el siguien-
te: la comunicacion, en su generalidad, emerge cuando existe
un ser, humano o no, que posee la capacidad de actuar comu-
nicativamente en tanto cuenta con la posibilidad de “decir”
en cualquier tipo de lenguaje (sea este de dominio comin y
compartido, o no) algo que ha sido interpretado o significado
por él previamente de una determinada manera, intentando
con ello “afectar” al otro.

Aunque desde una primera mirada esta definicién parece-
ria amplia y algo ajena de las nociones histéricas de la comu-
nicacion con las que el campo académico de esta disciplina se
ha consolidado a lo largo de sus ya mis de 70 afios de institu-
cionalizacién, se trata de una conceptualizacién plausible en
tanto logra describir, en su generalidad, lo que en la realidad
empirica podemos reconocer como un acto comunicativo. Si se
tiene en cuenta, adema4s, las tres nociones centrales del cam-
po académico de la comunicacién en la actualidad en torno
al acto comunicativo (como transmisién, como interaccién y
como significacién), queda mas que claro que la definicién
provisional que se ha bosquejado antes les rinde cuentas en
mas de un sentido.

Por ejemplo, habria transmision en el puro acto de “decir”:
el perro “dice” te quiero a la nifia mediante su lamido; el bebé
“dice” estoy molesto a la madre mediante su llanto; la madre
“dice” calma al bebé mediante el canto y la nifia “dice” mi perro
me quiere a su padre mediante la palabra. La interaccion se
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evidenciaria por medio de la afectacion al otro: la nifia llama
la atencion de su padre a propésito del amor que le profesa su
perro; el bebé provoca el canto de su madre y el perro ladra de
alegria gracias al juego que la nifia sostiene con él. En el caso
de la comunicacién como significacion es ciertamente bastante
parecido: el bebé llora porque significa o interpreta (a su nivel,
obviamente) via la sensacién-percepcion de que estar mojado
es algo feo, negativo, desagradable; la madre canta porque sig-
nifica el llanto de su bebé como algo desesperado, necesitado
de calma; el perro salta porque significa o percibe el juego
como algo divertido, y la nifia rie porque significa el ladrido
del perro como diversién y no como algo peligroso, o de lo que
deba tener miedo o temor.

Sin embargo, a pesar de los ejemplos anteriores, la defini-
cién antes expuesta —aunque prueba su claridad con respecto
a la realidad empirica a la que alude- precisa de argumentos
mas que de ejemplos. El vinculo ilustrativo sélo es factible en
la medida en que resulta eficaz para nombrar con precision,
pero la definicion antes expuesta es una que si bien se articula
con las nociones fundamentales del campo académico en torno
a lo que puede llamarse lo comunicativo, postula tres premisas
que éste no contempla como posibles al conceptualizar e inclu-
so estudiar la comunicacion, atin y cuando, ciertamente, no se
haya dado a la tarea de pensarlo.

Se trata de tres proposiciones que precisan de argumentos
concretos y convincentes, so pena de quedarse en meros es-
fuerzos expositivos; dichas premisas son: I) la comunicacién es
posible en seres no humanos, 2) se puede “decir” en cualquier
tipo de lenguaje (sea este de dominio comin y compartido,
0 no) y 3) lo dicho debe ser interpretado o significado por el
discente previamente.

Lo anterior, ciertamente, no son premisas asumidas como
legitimas por el campo académico sobre la comunicacién hoy en
dia. Al respecto, no obstante, el epistemdlogo Manuel Martin
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Serrano, en su libro Teoria de la comunicacion. La comunicacion,
la vida y la sociedad, su obra cumbre, publicada en 2007, toca el
tema de la comunicacién animal, y aunque en este libro algu-
nas de las tesis de este autor se ponen en cuestionamiento, se
reconoce en su obra el enorme esfuerzo por dar sentido a la
comunicaciéon como disciplina y campo de estudios mas am-
plio que el que ha circunscrito por afios la comunicacion a la
esfera de los seres humanos.

Esa es la razén por la que el siguiente capitulo comenza-
ra exponiendo la teoria paleontoldgica de la comunicacion de
Martin Serrano, que es como se le conoce. A continuacion, se
realizara una breve revision critica de la misma, intentando, a
través de ella, colocar los argumentos que sostienen el punto
de partida que aqui se desarrolla y defiende, lo que al mismo
tiempo permitira ofrecer también, como se anuncié en la Pre-
sentacion de este libro, una argumentacion centrada en com-
prender la comunicacién como un fenémeno, es decir, como
una experiencia, un modo de vivir.

Por ello, una vez hecho lo anterior, el capitulo se centrara
en delimitar primero la naturaleza fenomenoldgica del acto
comunicativo, ubicando esta reflexion posteriormente en el
debate en torno a su fundamento ontoldgico y epistemologi-
co. Para finalizar, se realizarid una propuesta conceptual sobre
los fendmenos comunicativos, sus tipos y subtipos, asi como
los enfoques tedricos de alcance medio desde donde es posible
abordarlos, a partir de la informacién disponible al interior
del campo académico sobre la comunicacion en la actualidad.
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Parte ll
Fundamentos epistemoldgicos para
comprender la comunicacién como fenémeno.
Un acercamiento a sus tipos, modalidades,
ambitos y objetos de estudio

We often forget that we are nature.
Nature is not something separate from us.
So when we say that we have lost

our connection to nature,

we’ve lost our connection to ourselves.

Andy Goldsworthy

Para comenzar este capitulo se parte de la teoria paleontoldogi-
ca de la comunicacién propuesta por Martin Serrano. Se toma
esta teoria como referencia en la medida en que ella supone
un antecedente obligado en el tema que aqui se trata. Es, ade-
mas, el primer esfuerzo serio desde el campo académico de
la comunicaciéon en ofrecer un ordenamiento epistemoldgico
en torno a la disciplina, su objeto de estudio y métodos de
analisis. Otros trabajos parecidos, sobre todo provenientes de
la filosofia, se han reunido alrededor de la reflexion sobre la
comunicacion pero desde un punto de vista teleologico. Entre
ellos es factible citar los clasicos de Jaspers, Ure, Heidegger,
Buber, Ricoeur, Gadamer, entre otros.

Estos trabajos, a pesar de su calidad reflexiva y el esfuerzo
que entrafian, no seran tomados en cuenta en tanto aluden al
deber ser de la comunicacion, es decir, a su ideal, y se amparan
muchos de ellos al interior de una concepcion de la comuni-
cacion como practica argumentativa, lo que, al menos para
las intenciones y objetivos de este libro, resulta reductivo del
acto comunicativo en cuestion. Dicho esto, se dara paso a la

69



70 Fundamentos epistemoldgicos para comprender la comunicacién como fenémeno

revision de la propuesta tedrico-epistémica de Martin Serrano,
la cual -tal y como ya se ha dicho- se inscribe dentro de las
lindes de una concepcion evolutiva de la comunicacién de la
cual también aqui se abreva.

La teoria paleontoldgica de la comunicacion:
exposicion y critica

A grandes rasgos, Martin Serrano sostiene que hay un uso na-
tural de la comunicacion. Este uso lo sitia en los animales. Con
ello, el autor se separa, en principio, del antropocentrismo que
en sus palabras indica “un corte cualitativo entre el conoci-
miento referido a la especie humana y a las animales” (2007,
p. xvi). La critica al antropocentrismo lo lleva a cuestionar el
postulado central de esta episteme, a saber: que la comunicacion
humana es el rasgo incomparable de la humanidad, proposi-
cion que se fundamenta en el supuesto “caracter originario,
intransferido e intransferible que la comunicacion humana
tiene” (p. xvi). Con esto Martin Serrano se posiciona como un
critico del campo académico de la comunicacién en la actua-
lidad, del cual sefiala que tiene un considerable retraso, toda
vez que ha ignorado esta base bioldgica de la comunicacion,
para centrarse en los aspectos culturales de la comunicacion
humana, estableciendo analisis reduccionistas y hasta erréneos
(pp. XVI-XVII).

Para este autor, la evoluciéon ha jugado un papel prepon-
derante en la configuracion de las capacidades comunicativas
humanas, por lo que, a su juicio, la comunicacién debe estu-
diarse a partir de la relacién naturaleza-cultura. De acuerdo
a su propuesta, Martin Serrano sefiala que “la comunicacién
es un tipo de interaccién que estd inicialmente al servicio de
necesidades bioldgicas y que funciona con pautas zooldgicas”
(p. xvin). Si bien indica que la comunicacion “llega a ser el
soporte de la cultura, no arranca con ella” (p. xvii). Esto le
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permite afirmar al autor que “los comportamientos comunica-
tivos evolucionan a partir de interacciones no comunicativas”
(p. 3), aunque justo ello resulta problematico para la propuesta
que aqui se ensaya, y en cierto sentido también, constituye el
meollo del cuestionamiento que, sin pretenderlo directamente,
en este libro se le hace a su teoria.

Al hablar de la existencia de interacciones no comunicati-
vas, el autor da por hecho que la comunicacién sélo es posible
a veces y en otras no. El punto nodal de su propuesta lo sitia
en el hecho de que hay interacciones no comunicativas que
evolucionan hacia unas comunicativas y otras que no. Como
puede notarse, se trata de un postulado ontoldgico en tanto se
pregunta por lo que la comunicacion es. La respuesta, grosso
modo, estriba en la comprension del concepto de seiial: hay
comunicaciéon cuando hay seiial, y se parte -obviamente- de
que no todas las interacciones incorporan alguna sefial. He ahi
uno de los puntos principales de nuestro diferedo con él.

Para Martin Serrano, la sefial es el soporte de la informa-
cion y distingue a partir de ello entre sefiales informativas y
comunicativas, partiendo del uso que se le da a la informacién
en cuestion. En su opinidn, existen usos precomunicativos o
informativos y usos comunicativos de la informaciéon, tanto en
los animales como en los seres humanos. Como puede notarse,
para el autor, la comunicacién aparece con la evolucidn, es
decir, no es propia de algin organismo viviente, sino méis bien
algo que deviene en grados cada vez mas complejos, en de-
pendencia de las capacidades comunicativas y el equipamiento
organico de cada especie (p. Xx).

Su concepto de comunicacion parte, aunque no lo demues-
tra argumentalmente, de que es una actividad en la que se
implican dos o mas agentes que interactian entre ellos me-
diante sefiales, cuya informacion posee significado con fines
indicativos (p. 7). Lo anterior permite concluir que las sefiales
comunicativas son sefiales indicativas, en tanto que también
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significativas para el otro, lo que no impide pensar la existen-
cia de sefiales no indicativas, es decir, no significativas.

La nocioén de implicancia adquiere en la propuesta de Mar-
tin Serrano un lugar preponderante, ya que concibe a la co-
municaciéon como aquella actividad en la que se implican dos
o0 mas agentes, lo que significa involucramiento e incidencia
o afectacion. El autor define las actividades implicativas como
“aquellas que tienen alguna repercusiéon en uno u otros agen-
tes” (p. 9), desestimando las implicaciones o afectaciones al
entorno o al si mismo (p. 8). La ruta argumental que ha se-
guido el autor para trazar el concepto de comunicacién como
actividad implicativa s6lo entre agentes no es clara, aunque
reconoce que, en su condicién de agentes, los seres vivos afec-
tan con sus actividades vitales a ellos mismos, al entorno vy,
ocasionalmente, a otros agentes (p. 9).

{Por qué el autor desecha como comunicativas las demas
implicaciones? Puede ser facil colegir que las desecha porque
parte de una definicién de comunicaciéon que sélo activa la
implicacion entre dos o mas agentes. Pero se muerde la cola:
la premisa es parte de la conclusion y viceversa, evidenciando
una falacia argumental del tipo de razonamiento circular (Van
Eemereen, 2006). En nuestra opinion, dicha falacia debe ser
corregida, ya que se trata de un axioma objetable, no de una
fundamentacién, lo que implica la necesidad de elaborar el
argumento conceptual sobre la comunicaciéon para otorgarle
asi el peso necesario de aceptabilidad cientifica. Es lo que se
intentara hacer mas adelante, pero antes se debera seguir de-
sarrollando la revision critica de la teoria de la comunicacién
de Martin Serrano en tanto constituye uno de los antecedentes
mas fuertes de la propuesta conceptual que aqui se pretende
desarrollar.

Siguiendo con la propuesta del autor, segin su opinién, la
comunicacion es la forma de implicacion mas compleja que
existe (p. 10), de manera que debe asumirse que hay otras for-
mas de implicacion mas simples y que no son comunicativas.
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En sus palabras, en la implicaciéon comunicativa los agentes
deben tener la capacidad de actuar indistintamente como es-
timuladores o reactivos, es decir, pueden intercambiar sus po-
siciones al interior del acto comunicativo en cuestién (p. 10).
Pero actuar como estimuladores o reactivos precisa que la im-
plicacion o relacion entre los agentes sea, en palabras del au-
tor, vital. S6lo en ese caso, la implicacién deviene interactiva,
de manera que la interaccion se entiende como una actividad
implicativa imprescindible para el logro de las intenciones del
agente estimulador. La consecuencia logica de este argumento
es que toda actividad que no resulte vinculante en términos
de la satisfacciéon de las intenciones por las cuales el agente
estimulador usa una sefial, no es una actividad comunicativa.
Esta implicacion estd marcada por el concepto de obligacion,
que es una especie de imperativo.

Lo que se rescata de lo dicho por Martin Serrano es que las
interacciones comunicativas o actividades implicativas a través
de una senal pueden darse efectivamente tanto en los animales
como en los humanos. Esto constituye un gran avance respec-
to a la situacién antropocéntrica que hoy comporta el campo
académico de los estudios sobre la comunicacién. Sin embar-
go, nos permitimos discrepar del concepto de comunicacion
como actividad implicativa, entendiendo por tal, como lo hace
el autor, aquellas actividades cuya finalidad se encaminan a
satisfacer la intencién del agente estimulador por medio de la
participacion del (de los) agente(s) reactivo(s) (p. 13; 15).

Esto hace de la comunicacién una implicaciéon de natura-
leza heter6noma, en clara oposicién a lo auténomo, que es un
concepto que define como la satisfaccién de la intencién del
agente estimulador a través de la participacion del agente mis-
mo (p. 15). En ese sentido, una implicacién auténoma articula
al agente con su objeto, mientras que una heterénoma articula
una relacién entre dos 0 mis agentes a propdsito de un objeto.
La primera, como se ha dicho, no es considerada como comu-
nicacion por Martin Serrano; la segunda, si.
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Esto no tendria mayor problema para ser aceptado si se
indica con claridad en qué medida sélo es comunicacién lo
que se define a través de la interaccién implicativa, es decir,
del uso de sefiales significativas que son imprescindibles para
satisfacer la intencién del agente estimulador via la partici-
pacion de otros agentes. Pero es esto, precisamente, lo que no
esta claro en la propuesta del autor.

No se pone en duda, sin embargo, el valor de la seifial en
los actos comunicativos -0 al menos, segiin nuestro juicio, en
algunos actos comunicativos y no en todos, lo que conduce a
desestimar, como ya se vera mas adelante, su condiciéon de
criterio necesario-. La sefial, segin el autor, debe ser enten-
dida como algo a lo que se le asigna un significado. Aqui se
concuerda con esta definicién, pero —como se desarrollara mas
adelante- no se concuerda con “amarrar” la sefial al acto co-
municativo.

Y es que asumir que la sefial en los actos comunicativos es
una condicién necesaria y suficiente para referir a la comuni-
cacion, lleva a asumir también que en todo acto comunicativo
siempre hay una intencién; de ello se desprende que la sefial
conlleva una impronta intencional que puede ser incluso no
consciente, como en el caso de los animales, pero es siempre
volitiva. Por varias razones, algunas ya expuestas y otras que
conforman el cuerpo argumentativo de este trabajo, nosotros
discrepamos de tal posicién; pero el mismo autor, al poner
como ejemplo de actos comunicativos el bramido de aparea-
miento de los ciervos, donde la intencién podria entenderse
desde su naturaleza bioldgica o instintiva, e incluso el de los
perros que, peleandose por la comida y el territorio, se gru-
fien y muestran sus dientes entre si, logra hacer tambalear su
propia definicién, pues queda en cuestiéon la idea misma de
volicion como opuesto tradicionalmente al de instinto.

Lo que si hacen los ejemplos anteriores es afirmar que el
concepto de sefial en la teoria de Martin Serrano tiene un co-
rrelato en lo que el propio autor llama la actividad indicativa.
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Eso es lo que hace al autor pensar que s6lo hay comunicacion
cuando tiene lugar esta actividad indicativa, es decir, esta inte-
raccién que no s6lo implica a los agentes, sino que, ademas, los
implica intencional y significativamente, es decir, por medio
de la emision e interpretacion volitiva de un significado.

Pero si bien podemos coincidir con algunos aspectos de este
punto de vista, no reducimos la comunicacion a él. La razon es
bastante elocuente: Martin Serrano entiende la sefial como in-
formacion desvinculada de la actividad perceptiva de los agen-
tes. Dice el autor al respecto: “La informacion que procede del
medio exterior estd asociada a la existencia de sefales |...] en
las interacciones, como en cualquier otra actividad, también se
generan seiiales. Por eso resulta posible operar con ellas para
que tengan valor informativo” (p. 18), aunque mas adelante
sefiala: “La informacion es precisamente el conocimiento que
se adquiere operando con esa capacidad de discriminacion”
(p.18). Adquirir conocimiento, como puede verse, es algo asi
como suponer que el conocimiento esta dado y se adquiere. El
autor aqui es impreciso y no permite clarificar entonces qué
hay que entender como valor informativo de las sefiales, ¢{lo
que proviene del exterior o lo que se construye por parte del
agente?

Asumiendo que sea esto altimo, asuncién que resulta de la
manera en que la teoria del autor progresa; han de dejarse atras
sus multiples imprecisiones al respecto en aras de sacar lo sus-
tancial de ellas. Y ello, en este caso, es que el valor informativo
de las seiiales deriva del uso informativo que se haga de ellas.
Segun la teoria de Martin Serrano, los usos informativos de las
sefiales son de dos tipos: los significativos y los indicativos. El
uso significativo de la informacién proveniente de una sefial
es aquel que no genera implicaciones respecto de la intencién
del agente estimulador, es decir, se trata mas bien de interpre-
taciones del agente reactivo que, o bien no tiene en cuenta la
intencion del agente estimulador, o bien interpreta -se puede
decir, libremente- sin que ésta exista. Dichas sefiales, esti de
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mas decir, no son consideradas por el autor como comunica-
tivas ya que, de cierta manera, corresponden a la categoria de
implicacién auténoma, pues aunque satisfacen las expectativas
del propio agente, esto lo hace, segiin el autor, al margen de
la relacion que tenga dicho agente con otros. Martin Serrano
sefiala al respecto que las especies que tienen capacidad para
obtener y procesar informacién con la que regular sus propios
comportamientos, poseen competencias informativas que les
permiten utilizar sefiales significativas (p. 20).

Las sefiales indicativas, en cambio, son merecedoras de un
uso indicativo de la informacion, es decir, indican algo a otros.
El autor lo plantea de la manera siguiente: “Las especies que
ademas de obtener y procesar informaciéon que han producido
los otros agentes, producen y proporcionan informacién que a
su vez utilizan esos otros agentes, tienen competencias comu-
nicativas. Y las sefiales que otros utilizan en esa interaccion
son indicativas” (p. 21).

Como puede verse, la distincion que hace Martin Serrano
entre sefal significativa y sefial indicativa supone una diferen-
cia nodal en la actividad del ser comunicante. En sus térmi-
nos, el ser comunicante sélo lo es en la medida en que pueda
usar sefiales indicativas, es decir, sefiales que sirven para ob-
tener respuestas indicativas del otro (p. 20); mientras el uso de
sefiales significativas, solo es aplicable al uso interpretativo de
la informacién por el mismo agente estimulador.

Nuevamente aparece aqui la tesis de que la comunicacion
debe ser una actividad implicativa entre dos o mas agentes
(tesis que, debe recordarse, es sobre todo un axioma, no un ar-
gumento). Esto es lo que subyace en la separacion entre sefial
significativa y sefial indicativa, y respecto a ello en este libro
se toma distancia. Para el autor, la interpretacion no puede ser
entendida como comunicacién y ello implicaria desechar la
idea, tan extendida en el campo académico de la comunicacion
hoy en dia, de que la produccién de sentido es comunicacion.
En lo general, aunque con matices, se coincide aqui con esta
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tesis, pero la ruta argumental que se empleara en lo sucesivo
para hacer evidente esta brecha con el campo, sera diferente.

Y es que, como se ha dicho, la interpretacion o uso de las
sefiales significativas por parte de un agente no tiene valor
comunicativo para Martin Serrano, ya que a pesar de recono-
cer que el procesamiento de informacion via la interpretacion
es una actividad cognitiva, no otorga a ésta la propiedad para
producir informacion indicativa. Es decir, el autor entiende
que interpretar es una actividad distinta a la de producir in-
formacion. En esto ultimo no coincidimos.

Es en ese sentido que el autor sostiene que la comunica-
cion supone ambas competencias: obtener y producir informa-
cién (p. 21), pero su concepto de produccion de informacién
como una actividad indicativa, es decir, como una actividad en
la que se indica algo a otro, nos sigue pareciendo arbitrario.
La tesis que aqui se sostiene es que la produccién de informa-
cién no tiene que estar asociada necesariamente a afectar al
otro para hacer emerger el acto comunicativo. La produccién
de informacién es para nosotros condicion necesaria y sufi-
ciente para permitir la ocurrencia de la comunicacién porque
entendemos la produccion de informacién y la comunicacion
atadas, en principio, el uno a la otra en un solo proceso, aun-
que éste se da s6lo en un sentido: la comunicacién supone la
construccién de informacién, pero ésta no necesariamente a
aquella. Esto nos hace entender las implicaciones auténomas
de Martin Serrano, en sus propios términos, como implicacio-
nes comunicativas y a pesar de él, sin excluir, por supuesto,
las heterénomas.

De alguna manera, lo anterior implica abandonar el sen-
tido etimoldgico con que normalmente es entendida la comu-
nicacion a partir de su raiz de comunidad, de lo comun tal
cual se ha entendido hasta el momento, sin descartar por ello
la idea de enlace que ello contiene. Al final, lo que se pone
de manifiesto en la propuesta de Martin Serrano es la reafir-
macion de la nocién de comunicaciéon como mecanismo de
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transmision-interaccion aunque, para nosotros, éste seria uno
de los modos en que la comunicacion se da, pero no el dnico;
es quiza -y ahi concordamos con él- el modo mas complejo
de comunicacién. A pesar de que el autor reconoce el valor de
la expresion como actividad indicativa, niega al mismo tiem-
po valor comunicativo a la expresion cuando ésta ocurre de
forma auténoma, es decir, sin expresar algo a alguien. A estos
actos autonomos les llama sin mas: ejecuciones.

Ello supone, como se podra ver, un problema importante
para debatir ya que Martin Serrano entiende la actividad ex-
presiva diferente a la actuacion que presume como ejecutiva
(p. 41). La pregunta que aqui se impone es la siguiente ¢algin
ser vivo puede expresar(se) sin que su expresion le indique
necesariamente algo a otro? La respuesta que nos damos es
afirmativa y su fundamento se halla en el concepto mismo de
expresion.

La expresion como vehiculo de la comunicacién

La expresion, dice Gusdorf (1966) “es la procesion del hombre
que se manifiesta fuera de si mismo para dar un sentido a la
realidad”. Desde esta perspectiva, la expresion es una manifes-
tacion de la existencia, por lo que de alguna manera es cons-
ciente o inconscientemente, un modo de mostrarla, e incluso
quiza también de afirmarla. Su etimologia indica que proviene
de la palabra latina expresus que significa “salido de”, “expri-
mido”, y segin el Diccionario de Filosofia de Ferrater Mora
(1964, p. 625); en lo general, la expresion es la forma subjetiva
que adquiere un contenido (p. 626). Desde el punto de vista
fenomenoldgico, la expresion es una vivencia (p. 647).

Sefialan Ander-Egg y Aguilar (1985, p. 17) que “expresar es
simplemente ‘sacar’, ‘es manifestar los pensamientos y las im-
presiones de la realidad por medio de la palabra, gestos o actitu-
des’, ‘es la representacion, a través de simbolos e iméagenes, de
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una manifestacion de nuestra propia individualidad y puede
estar dirigido o no a otro sujeto”.

El hecho de que la expresion pueda ser entendida como
comunicacion se debe a que la expresion es una forma del “de-
cir” propio del individuo, de manera que este decir contiene o
traduce, en alguna medida, su existencia; de ahi que comuni-
que. El término comunicar proviene del latin communicare,
que significa compartir informacién, impartir, difundir.

Pero compartir informacién, como se ha visto antes, supo-
ne la existencia de un otro a quien se comparte, y lo mismo
aplica para los términos de impartir y difundir. Se trata de un
“otro” general y no necesariamente de alguien concreto; aqui
se propone que este otro sea entendido desde una acepcién
mucho mas amplia: como un umbral de otredad o alteridad,
es decir, un otro propiamente dicho, un ambiente o entorno,
y también -en los organismos que poseen autorreflexividad-
como un si mismo.

Este umbral de alteridad funciona en la comunicaciéon como
un umbral de “rebote” de la expresion. Es decir, la expresion
(se) “dice” teniendo en cuenta la presencia de un otro, en tanto
es esa alteridad la que sirve de garantia y posibilidad a la ex-
presion misma. Esto en ningin caso indica que el otro tenga
que estar fisica o virtualmente presente. El otro es mas una
entelequia de quien (se) expresa, porque expresar(se) es “decir”
sacando afuera, lo que no es mas que exponerse al otro desde
donde se concibe y dice la expresion misma. Por eso nos referi-
mos al otro como umbral de alteridad para quien expresa como
su entelequia comunicativa.

Como podra notarse, lo anterior presupone que la comu-
nicacion, aunque precisa del otro para darse, no se da por o
gracias al otro en cuestion, pues él es s6lo un umbral nece-
sario para su emergencia, una virtualidad en la que rebota
la expresidon misma; en ese sentido puede afirmarse que la
comunicacién es un modo de gestionar la vida por medio del
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“decir”, donde la gestion de la vida supone el trabajo (en este
caso expresivo) de insercién y, en su caso, adaptacién que un
organismo tiene que hacer por si mismo para desarrollar y
satisfacer sus funciones vitales. En dicha gestion de vida el
otro se define como aquello ante el cual el ser expresante se
implica y relaciona, asumiéndolo como parte de su propia ne-
cesidad de relacién y no de manera auténoma. Asi, no esta de
mas insistir que la expresion del ser como un “sacar afuera su
si mismo” adquiere sentido porque el “afuera” supone siempre
virtualmente el lugar del otro genéricamente otro, como otre-

dad o alteridad.

Esta idea resulta importante por dos razones: primero por-
que deja en claro que en la comunicacion el otro no es mas que
un mero umbral para el ser que (se) expresa “sacando afuera
su si mismo por medio del decir”; de lo que se deriva, segun-
do, que la comunicacién nunca es dialogo (ni lo pretende) sino
mas bien todo lo contrario: es un acto egoista. Con esto dltimo,
ademas, se le da un puntapié al paradigma del entendimiento
que alberga la conceptualizacion actual de la comunicacion
e incluso la que se desarrolla en la teoria paleontoldgica de
Martin Serrano.

Pero sabemos que la comunicacién entendida como dialo-
go se ampara al interior de una concepcién mas amplia de la
comunicacion como acto de entendimiento, la cual se origina
en un escenario técnico/tecnolégico mas que en la idea del
diilogo propiamente dicha, ya que dicha idea supone pensar al
didlogo desde una especie de contacto “almatico” a lo Buber,
que en tanto lejos o fuera de la utilizacion del otro posibilita
la emergencia de la reunién y/o la convergencia intencional.

Aunque desde las tesis lacanianas sobre el sujeto barra-
do, es decir, sobre el sujeto dividido e imposibilitado por la
frontera del lenguaje para encontrase consigo mismo y con el
otro semejante, se ha hablado bastante de la imposibilidad del
dialogo y real entendimiento en la comunicacién, la actividad
comunicativa en el ser humano sigue pensandose tercamente
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en ambas latitudes, recreando un escenario conceptual erréneo
y pretendidamente afin a los eventos y procesos de convergen-
cia, reunién, comunion. Pero esto es precisamente lo que me-
nos observamos en los procesos y situaciones comunicativas,
lo que invita con mayor premura y ahinco a reflexionar sobre
esta idea bastante idilica de la comunicacion y la imposibilidad
intrinseca de su despliegue. Ello, ademas de sortear una defi-
nicién del acto comunicativo desde estas aristas conceptuales,
para los fines que aqui nos ocupan servira de premisa para
posicionar un concepto otro de comunicacién a partir del cual
pretendemos construir la propuesta epistémico-conceptual que
nos interesa desarrollar aqui. Veamos.

Por ninguna parte, en el sentido etimoldgico de la comu-
nicacién, comunicar, aunque implica al otro, es sinénimo de
entendimiento con él, ni lo contiene. De hecho, en su acepcion
de medio o enlace, como en el caso de las redes carreteras,
los puentes, los teléfonos, etcétera, la idea de entendimiento
desaparece por carecer de sentido para dejar instalada en su
lugar mas bien la idea de vinculo a secas. Asi creemos que
la comunicacién en todo caso debera ser definida a través de
esta naturaleza epistemoldgica de vinculo que es lo que cierta-
mente describe a la comunicaciéon como fenémeno. Desde esta
perspectiva, el otro tiene un papel insoslayable: como punto
de partida y/o de llegada, entendiéndolo mas que como otro
personificado, como un umbral de alteridad/otredad que no es
mas que un estimulo al que se responde por medio del “decir”
convocando y provocando con dicha respuesta la expresion.

Esto es lo que permite afirmar que la comunicacién resul-
ta imposible sin ese otro que estimula la expresién y al cual,
eventualmente -pero no siempre-, se le comparte. La expre-
sién, en tanto modo de mostramiento del ser que (se) expresa y
testimonio de su existencia, surge a propésito de ese otro-um-
bral entendido como estimulo en tanto demanda una respuesta
de parte del ser estimulado que, para ser expresiva debe darse
necesariamente en el orden del “decir”.
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Pero decir significa “sefialar”, “mostrar”, “apuntar”, y tam-
bién -pero no sélo- “indicar”, lo que permite deducir que a
través de la expresion se dice, o lo que es lo mismo: se muestra,
se indica, se sefiala, se apunta, en tanto ello es el resultado o
respuesta a un estimulo (mismo que genéricamente podemos
conceptualizar como percepcion de la presencia real o imagi-
nada de otro-umbral) que demanda ese tipo de comportamien-
to: el expresivo, por parte del agente estimulado.

Con la expresion, recordemos, se sefiala algo que es en
principio la existencia del ser. Pero este sefialamiento o indica-
cion obedece, por decirlo de alguna manera, al modo en que el
ser que (se) expresa, respondiendo a un estimulo por medio de
su expresion o su decir. Este decir, asi entendido, no tiene que
ser necesariamente consciente ni intencional, pues la respues-
ta de la que el decir es objeto puede ocurrir bajo condiciones
de inconsciencia y falta de voluntad. Por ejemplo, decimos que
nos sentimos mal por la manera en que involuntariamente
entornamos nuestros parpados ante el reflejo de la luz, o bien
por la postura desgarbada que se deriva del arqueamiento de
la espalda debido al “peso” que supone el cuerpo cuando esta
enfermo. Estos son ejemplos de un decir involuntario. Sobre
aquellos del decir voluntario sobra la ilustracion pues es lo que
conocemos: responder a la pregunta de alguien, o emplear el
gesto de adios para despedirnos de quien que se va, son ejem-
plos que ilustran lo anterior con suficiencia.

Si entendemos que la comunicacion es un comportamiento
de tipo expresivo que tienen los organismos vivos para gestio-
nar la vida y la sobrevivencia, debemos asumir también que se
trata de un comportamiento que se implica como respuesta a
algo, ya que todo comportamiento se configura como respuesta
al mundo de los estimulos. Dice Galarsi et al. (2011, p. 99) al
respecto:

Todo comportamiento es, sin duda, un proceso fisico. Pero no
todo proceso fisico es un comportamiento. Lo son aquellos que
significan una respuesta del ser vivo al ambiente en el que
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viven. El comportamiento no es una serie de movimientos sin
sentido regido por la legalidad fisica, ni unos contenidos de
conciencia de los que la ciencia experimental tenga que pres-
cindir, ni ambas cosas conjuntamente o por separado. El com-
portamiento es un proceso estrictamente fisico, registrable y
verificable, que consiste, precisamente, en ser la actividad por
la que un ser vivo mantiene y desarrolla su vida en relacion con
su ambiente, respondiendo a él y modificandolo.

Mas adelante las autoras seflalan que los comportamientos
no son ni puros movimientos fisicos ni pura significacién com-
prensible. Se trata mas bien de entender el comportamiento
como un movimiento fisico significativo (Galarsi et al., 2011, p.
99). Cuando nos referimos al comportamiento expresivo como
comunicaciéon hablamos de un comportamiento que, por ins-
cribirse en el orden del decir, implica ser pensado como aquel
que sefiala, indica, apunta o muestra. Ello no significa que lo
haga siempre o necesariamente para alguien, sino mas bien
por alguien o algo que es lo que funciona como estimulo en el
sentido del otro-umbral al ser que (se) expresa.

Lo anterior nos lleva a afirmar que en los comportamientos
expresivos, entonces, el soporte del decir, o sea, el soporte ex-
presivo, se convierte en aquello a través de lo cual se vehicula
la expresiéon como un significado “proferido” ante algo. Puede
ser un gesto, una palabra, un movimiento, un silencio. En
ese sentido, es facil colegir que el comportamiento expresivo
siempre es subjetivo, en tanto estd anclado al organismo y a sus
capacidades, habilidades y competencias expresivas, pues de él
y de nadie mas sale el acto o actividad expresiva que configura
la comunicacién. Las capacidades si bien estan basicamente
vinculadas al cuerpo, también estdn asociadas a las competen-
cias y a las habilidades que dependen mas de las actitudes y del
entrenamiento que de la configuracion organica. Por lo tanto, el
soporte expresivo del que dispone para su uso un organismo no
puede ser ajeno a él, dando lugar a comportamientos expresivos
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que lo implican como organismo expresante a proposito de
algo a lo cual responde expresivamente.

Esta es la razén por la que puede afirmarse que cuando un
organismo (se) expresa, escenifica un cambio en sus conduc-
tas. El acto de expresion no se da sin esta condicién. De esa
manera, dicho cambio debe ser perceptible, al menos, por el
organismo mismo, aun y cuando no lo reconozca como tal ya
que el reconocimiento y la reflexividad no son procesos auto-
maticamente derivados de la percepcion. Percibir es hacer in-
teligible a la mente, es decir, es elaborar una estructura mental
a partir de la relacion de interaccidon que se establece entre
un estimulo y nuestros sentidos. Pero como la mente no es un
organo, sino una relacion a través de la cual percibimos la rea-
lidad, el entorno, el otro, a nosotros mismos (Damasio, 2015),
todos los organismos vivos, por tanto, tienen mente, aunque
éstas sean de diferentes tipos: unas estin aptas para realizar
ciertos procesos cognitivos y otras no (la autorreflexividad, por
ejemplo, se cree que es una capacidad de la mente humana y
algunos pocos animales superiores, aunque sobre esto ultimo
no hay consenso atin). En ese sentido, percibir un cambio en
la conducta propia (o la de otros) implica establecer potencial-
mente alguna estructura mental con valor de significado, aun
y cuando este valor pueda oscilar entre ser muy primitivo y/o
ser sumamente abstracto, sofisticado y complejo.

La variabilidad de las conductas de un organismo, por otro
lado, obedece a la variabilidad de las respuestas que dicho
organismo registra ante un estimulo determinado, por lo que
no se puede decir que el comportamiento ante un estimulo
siempre tenga que ser el mismo; esto dependeri de la manera
en que perciba el estimulo como tal y la forma que en ese
momento el organismo registre y seleccione para enfrentarlo
(recordemos que la expresion es una de esas formas, pero no
la inica).

Pero los estimulos, en tanto provienen tanto del organismo
(estimulos internos) como del entorno u otro-umbral, o del si
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mismo en el caso de organismos con consciencia autorreflexi-
va (estimulos externos), sugieren también comportamientos
diversos. Como ya dijimos, cuando estas reacciones o respues-
tas se traducen en comportamientos expresivos, es que las mis-
mas se dan como parte de la actuacion del organismo vivo en
el orden del decir; en ese sentido, los comportamientos expre-
sivos constituyen actuaciones significativas para el organismo
en que se sefiala, muestra, apunta o indica algin aspecto de
su existencia, en tanto por medio de ellas responde expresiva-
mente al estimulo que lo ha incitado a “mostrarse”.

Ya se ha dicho que el estimulo -sea de la naturaleza que
sea (el entorno, el otro propiamente dicho o el si mismo)- es
una condicién necesaria para la expresion del organismo. Sin
su existencia, la expresion no se da porque es necesario para el
establecimiento de la relacion de interaccion, a la manera de
una implicacién expresiva del ser que (se) expresa con respecto
al estimulo ante y por el cual lo hace. Es asi que la relacion
expresiva de un organismo puede admitirse como comunicati-
va en tanto posibilita la emergencia de una relacién de sociali-
dad que resulta relevante siempre, en tanto respuesta, para el
organismo que (se) expresa, y no necesariamente para un otro
propiamente dicho. Cuando el otro propiamente dicho tam-
bién se encuentra implicado expresivamente, podemos decir
que estamos ante la presencia de una interaccion expresiva o
comunicativa.

Lo anterior nos permite definir las interacciones comu-
nicativas o expresivas como la secuencia convergente de los
comportamientos expresivos de distintos organismos, como
resultado, reaccion o respuesta a los estimulos que perciben,
sean éstos provenientes o no del otro propiamente dicho, ya
que cada organismo puede responder a estimulos extracomuni-
cativos y seguir manteniendo para si mismo o para el otro un
comportamiento de tipo expresivo.

Llegado a este punto, podemos ver que la definicion de acto
expresivo que tratamos de construir no involucra para nada al
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entendimiento, sino que mas bien pone los reflectores en la
relacion de socialidad misma. Bajo esta premisa, la interaccion
comunicativa derivada de la convergencia de las actuaciones
expresivas de los organismos involucrados en dicha interac-
cion, no precisan de estar signadas por el entendimiento, sino
mas bien por la relacion factual que se establece entre ellos,
como parte de sus respuestas expresivas a los estimulos que
perciben.

Si vemos a detalle, por ejemplo, la idea de difusién como
parte de un comportamiento expresivo, encontramos que ésta
se refiere mas al derrame, difuminacion o dispersion de algo
que al entendimiento como tal. Esta es la tesis de Peters (2014),
con la cual concordamos. En consecuencia, comprender la ex-
presiéon como equivalente a la comunicacion, en principio, per-
mite acertadamente concebir la expresion como lo que permite
responder expresivamente a un estimulo, lo que depende de
las capacidades, habilidades y competencias de cada organismo
para “decir”. No es que se trate de un poner en comun que esta
evidentemente orientado al entendimiento, esto debemos re-
servarlo para aquellas interacciones comunicativas en las que
la expresion de un organismo sea la respuesta al estimulo que
supone para €l la expresion de otro, y viceversa; por ello, para
nosotros, el caso anterior muestra una modalidad de comuni-
cacion, pero no conceptualiza ontolégicamente a la comunica-
cion en si misma.

Una vez aqui, se hace necesario entonces pensar la ex-
presion como un acto de implicacién con el otro-umbral u
otro-estimulo, donde el organismo que (se) expresa responde por
medio de su expresion al estimulo que ha percibido. Digamos
mas: la implicacion gesta una relacién entre el organismo y su
otro, de manera que de dicha implicacion expresiva emergen
significados como resultado de ella misma.

La emergencia de tales significados es lo que posibilita en-
tender la expresion como la transformaciéon del estado de la
conducta o comportamiento del organismo que (se) expresa.
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Esta transformacion obedece a la reaccién o respuesta con va-
lor de sentido que el organismo da ante un estimulo interno
o externo que lo implique o comprometa expresivamente, es
decir, por medio del cual tenga que senialar, indicar, apuntar,
informar, al interior de una relacion de socialidad en tanto re-
lacién al estimulo ante el cual responde. En ese sentido parece
quedar mas claro que la comunicacion no se trata de que le indi-
que o apunte necesariamente algo a otro, sino que basta con que
indique o apunte algo ante o por el otro -que no mas que eso
que le ha estimulado-, pues de esa manera comparte, difunde
o participa de eso que tiene sentido o relevancia significativa
para el organismo en términos de sobrevivencia y adaptacion.

Pero detengamonos un momento en este concepto de rele-
vancia significativa. Genéricamente, lo que tiene sentido o re-
levancia significativa para un organismo es todo aquello que se
implica se forma concreta en y para su sobrevivencia y adapta-
cion al medio, entendiendo por éste ~como ya dijimos- tanto el
entorno fisico/natural, social o cultural en el que se desarrolla
el ciclo de vida del organismo en cuestion, lo que depende a su
vez del tipo de organismo de que se trate. Por ello, la relevancia
es una categoria relacional y fenomenologica. No hay nada re-
levante per se, sino siempre relevante para un organismo en par-
ticular, en funcién de su experiencia y de las condiciones biol6-
gicas, psicoldgicas, simbdlicas, sociales, culturales y en general
espacio-temporales concretas desde donde es posible desplegarla.

Sélo lo que tiene sentido o relevancia para un organismo
puede movilizar su respuesta, pero se ha de recordar que una
respuesta expresiva implica siempre su “mostramiento” como
ser en el orden del decir, de lo que se colige que dicho organis-
mo configura significados a través de su decir con los cuales se
muestra. Con ellos da respuesta al estimulo de forma expresi-
va, articulando un decir del cual la expresion es vehiculo. Se
trata de un decir sobre la propia necesidad o deseo, o bien de
forma mas genérica de su interés o motivacion; en cualquier
caso se evidencia que el estimulo es ante todo oportunidad
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de satisfaccién. Esa es la razén por la que se plantea que la
relacion que se establece entre el organismo y su estimulo es
entonces siempre una relacién de socialidad en tanto relacién
implicativa con él.

El concepto de socialidad lo hemos adaptado del concepto
de sociabilidad pura de Georg Simmel (2002; 2014), a partir del
cual el sociélogo aleman reconoce la existencia de relaciones
sensibles y emocionales entre los seres humanos como parte
insoslayable de las relaciones humanas y sociales no signadas
por el poder. Aunque el autor distingue varios tipos de rela-
ciones de socializacion son las de sociabilidad pura, definidas
a grandes rasgos como relaciones de placer, apertura al otro,
equidad y no poder, las que gestan desde abajo las relaciones
de interaccion, reservando el nivel mas alto para aquellas re-
laciones de poder que se establecen en funcién del eje subor-
dinacién/dominacién. Aunque para Simmel las relaciones de
sociabilidad pura son relaciones de apertura que tienen en su
sociologia una impronta positiva y feliz, aqui preferimos dar
cuenta de una relacion de apertura como apertura existencial
al entorno, el otro o el si mismo, y no necesariamente desde un
sentido positivo y sin conflictos, sino més bien entendiendo el
sentido de implicacién que reviste de lo cual se deriva la idea
de respuesta como necesaria. Por eso optamos por nombrarlas
como relaciones de socialidad a secas.

Teniendo en cuenta lo anterior, la relacion de socialidad es
para nosotros una relaciéon que se establece entre el organismo
y su otro-estimulo siempre y cuando este otro funcione como
un umbral de alteridad para el despliegue de la expresién. Ello
conduce a admitir que el cardcter de la relacién de socialidad
es esencialmente expresivo cuando demanda ese tipo de com-
portamiento donde el ser convierte su expresién en vehiculo
del decir, o sea, en la construccion de significados en torno a
su propio interés o motivacién de mostramiento.

Esto, como se podra deducir, explica como la expresion
“soluciona” una falta o una carencia del organismo en el orden
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del decir, de forma tal que la comunicaciéon deviene el modo
en que un organismo vivo cualquiera, de acuerdo con sus capa-
cidades, habilidades y competencias y en funcién de determi-
nados intereses o motivaciones, usa la informacion construida
en su necesaria e insoslayable interacciéon con el ambiente o
entorno donde vive para gestionar su sobrevivencia y adapta-
cion, satisfaciendo asi sus propias necesidades expresivas. Sélo
asi es posible pensar la expresion como comportamiento gené-
ricamente comunicativo, es decir, como una actuacién expre-
siva con valor de sentido; por lo que sélo asi es posible pensar
la comunicacién como lo que posibilita solucionar esa carencia
en el orden del decir que implica la sobrevivencia del organis-
mo por la via de la expresion.

Asi entendido, la comunicacion resulta del comportamien-
to expresivo de un organismo con fines de sobrevivencia y
adaptacion al ambiente en el que se inserta y desarrolla, y
ante el cual enfrenta una carencia que debe ser “llenada” via
su actuaciéon expresiva. El uso expresivo de la informacion
que construye a partir de su interaccion con el ambiente le
sirve para “mostrar(se)” con/ante/por el otro, al transformar
su conducta o comportamiento en aras de solucionar su falta o
carencia por esa via. De ahi el caracter vital de su implicacion.

Quiza desde esta perspectiva es mas claro ver a la comu-
nicacion como un acto que puede ser tanto voluntario como
involuntario, consciente como inconsciente, pero ciertamente
alejado en su realidad genérica de la idea de entendimiento
y dialogo; esto, en todo caso, lograria entenderse como algo
circunstancial, o bien como su finalidad ltima, en un nivel
teleoldgico que —para el caso de los seres humanos- se tratara
en la Parte 1 del presente libro. Por ello, entender la expresion
como el resultado del uso expresivo de la informacién cons-
truida, posibilita referir de alguna manera a dicha informa-
cion como parte consustancial de la relacion de implicacion
entre el organismo y su entorno-estimulo, y al estimulo como
motor de su completamiento.
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Bajo este argumento no podemos decir que el estimulo y
la respuesta deban ser entendidos como una especie de seiial,
pues el concepto de sefial implica asumir no sé6lo un lugar para
la intencion del organismo que (se) expresa sino también para
la comprension o el entendimiento por parte del otro como
estimulador -esto es justo lo que plantea Martin Serrano-, lo
que ocurre eventualmente en ciertos organismos y bajo ciertas
circunstancias vinculadas a su interés o motivacién, pero nun-
ca en todos. En su lugar, definimos la comunicacion como una
respuesta expresiva propia del organismo en su experiencia
vital pues sin ella no fuera posible la vida ni la sobrevivencia,
por lo que esta respuesta expresiva, funciona o se despliega
mediante un uso expresivo de la informacién que el organis-
mo previamente construye para gestionar su vida con fines de
sobrevivencia y adaptacion.

Dicha gestion, a través de este uso expresivo, puede darse
volitivamente o no (esto dependera de la capacidad de cada
organismo para hacerlo); de esta manera, si el organismo tie-
ne la capacidad para expresarse por voluntad propia, como
sucede con los seres humanos y algunos animales llamados
inteligentes, el acto expresivo no sélo adquiere un caracter in-
tencional, sino que derivado de ello, precisamente, posibilita la
produccion de actos de intervencion que, en tanto tales, hacen
emerger comportamientos conscientes de agencia, dando por
resultado la produccién misma de sefiales.

En cambio, cuando se trata de organismos que no tienen
capacidad de expresar(se) volitivamente, el acto consecuente
tiene caracter no intencional, lo cual afecta la produccion de
actos propiamente enunciativos o de agencia consciente, para
instalar en su lugar la produccién de actos expresivos (a éstos
Martin Serrano le llamaria actos significativos o0 meramente
informativos) que aunque no propician un comportamiento
de agencia consciente o intervencion, no indica en absoluto
para nosotros la ausencia de motramiento. Los actos expre-
sivos de organismos vivos sin capacidad intencional, pueden
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ser denominados como simples actuaciones expresivas de tipo
performatico-existencial.

En ambos casos, como se puede notar, los actos expresivos
no pierden ni cancelan su naturaleza implicativa con el otro,
pues dicha naturaleza no se explica por la posesion o no de
intenciones o voluntades, sino por el imperativo de la sobre-
vivencia. Cuando se produce una interaccién de actos expre-
sivos, ya sea en términos de mera actuacion o en términos de
agencialidad consciente, se produce una interaccion expresiva
la cual puede a su vez ser eficaz o no; es decir, puede dar como
resultado implicaciones exitosas, o su contrario.

Como podra constatarse, desde la teoria paleontoldgica de
Martin Serrano esto no es posible pensarlo. En primer lugar,
el autor sélo explica a la comunicacién como una interaccién
simbdlica (vinculada a la produccién de senales, pues las ac-
tuaciones son para este autor meros actos ejecutivos, o sea,
correspondientes a la accién involuntaria o instintiva), y en
segundo lugar, hace de la comunicacién un acto dirigido in-
tencionalmente como sefial al otro, despojando de paso con
ello a la expresion de su condicion de manifestacion de la
individualidad, es decir, de su condicién auténoma y feno-
menolégica. Lo que pudiera ser entendido como una simple
actuacion expresiva, el autor la concibe como una actividad
del hacer (ejecutiva) inconsciente o instintiva y, en tanto tal,
a su juicio, desvinculada no sélo de toda intencién para con
el otro, sino también de todo lo que afirme a la comunicacién
como actuacién. Esto, claro estd, parte de esa idea de interac-
cién-intercambio que supone la ocurrencia de la comunicacién
cuando ésta se entiende, como lo hace este autor, no sélo de
manera intencional sino también vinculada simbélicamente a
dos o mas agentes.

Si se retoma el ejemplo de la frase “tengo frio” como expre-
sion de un estado del sujeto humano ¢se estaria en condiciones
de negar su estatuto comunicativo si ello no lleva la impronta
intencional de que el otro satisfaga una supuesta necesidad de
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calor? {Decir “tengo frio” implica siempre desear que el otro
nos tape, o movilizar de alguna manera su atencion? (Si el
otro no accede a nuestro reclamo (en el caso de que lo sea) se
puede decir que no hay comunicacion, o s6lo indica que ésta
ha fallado? Estas son preguntas que no se contestan desde la
categoria conceptual de la comunicacién como actividad expre-
siva-indicativa vs actividad ejecutiva en la propuesta tedrica de
Martin Serrano.

A favor del autor puede argliirse que desde su plantea-
miento los seres comunicantes realizan en esencia una activi-
dad expresiva. Sin embargo, asumir integramente lo anterior
implicaria asumir también que las actividades ejecutivas son
comunicativas, aunque mediante ellas no se genere una sefial
o indicacion. Esto, como ya se ha visto, se contradice con la
esencia de la teoria de Martin Serrano. Mirarse ante el espejo
es un acto que, siendo expresivo en tanto manifestacion de la
individualidad y respuesta a un estimulo (la imagen de nuestro
cuerpo representada en el espejo, por ejemplo), no seria comu-
nicativo segin la teoria de Martin Serrano debido a que no le
indica nada a nadie, ni siquiera al si mismo (en el supuesto
caso de que el autor asumiera como posible dicha condicion,
cosa que no hace).

Pasa lo mismo con el ejemplo del llanto del bebé recién
nacido. En la teoria de Martin Serrano s6lo podria entenderse
el llanto como un acto ejecutivo ya que seria dificil demostrar
que el bebé actiia intencionalmente cuando llora.! Si asumi-
mos que el bebé no tiene una intencién preconcebida al llorar,
entonces no podriamos asumir el llanto como sefial (al margen
de que la madre pueda entenderlo asi).

Sin embargo, seria poco real admitir que el bebé no se ma-
nifiesta expresivamente a través del llanto y que con él “dice”
de alguna necesidad no satisfecha. Esto como se podra notar,

!Martin Serrano podria contestar a esto que el bebé si actia con intencién,
aunque sea inconsciente de ella, lo cual a su vez seria bastante objetable
pues la intencién es un contenido de la consciencia en tanto voluntad.
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no implica que el bebé esté necesariamente consciente; de he-
cho, implica que la existencia de la expresion no guarda re-
laciéon necesaria con el criterio de consciencia, lo que resulta
una conclusién relevante para la tesis que aqui se defiende y
que en los préximos apartados desarrollaremos a detalle.

En ese sentido, para Martin Serrano el bebé no comuni-
caria mediante el llanto. Su llanto estaria asociado a lo que él
llama actos ejecutivos y no meramente expresivo-indicativos.
Pero {podemos afirmar con certeza que la ejecucion de una ac-
tuacion expresiva como la del llanto no tiene valor comunicati-
vo? (No se configura un significado a través del llanto, incluso
desde el punto de vista inconsciente o preconsciente del bebé?.
Evidentemente si; por eso no podemos concordar del todo con
la propuesta de este autor.

Este es uno de los motivos por los que en este libro, se
toma distancia del aspecto central de la teoria paleontolégica
de Martin Serrano, aunque ciertamente se coincida con algu-
nos otros. No asumimos, por ejemplo que el sentido ontoldgico
de la comunicacién radique solamente en la produccién de
sefiales con un fin implicativo. Implicacion si; que sea inten-
cional y que produzca sefial para el otro, no necesariamente.

De hecho, al afinar esta definicion, nosotros mas bien sos-
tendriamos que la comunicacion tiene un caracter implicativo
para quien ejecuta el comportamiento expresivo, aunque por
medio de la expresion no produzca necesariamente sefiales in-
tencionales o indicativas para el otro. Se trata, como ya se dijo,
de expresiones que implican al que (se) expresa en algin sen-
tido vinculado a la sobrevivencia y la adaptacién como meca-
nismos inherentes a la gestion de vida de cada organismo vivo.
No descartamos en absoluto que se produzcan sefiales para
el otro, pero nos abstenemos de afirmar que ahi, justamente,
radique el sentido ontolégico de la comunicacion. Comunicar
es hacer comun, pero nada en la naturaleza empirica y etimo-
logica de este acto implica hacer comun intencionalmente, es
decir, con un fin preestablecido; mucho menos para obtener,

93



94 Fundamentos epistemoldgicos para comprender la comunicacién como fenémeno

como dice Martin Serrano, la satisfaccion del logro de las in-
tenciones del agente estimulador.

Separar los actos meramente ejecutivos de los expresivos
es negar el potencial expresivo de la accién, circunscribiendo
a ésta —ademas- a la produccion de sefiales indicativas para el
otro, lo que resulta reductivo de la expresion misma. La expre-
sion es un tipo de comportamiento de los organismos vivos que
denota trascendencia de la intimidad o de la individualidad
en tanto implicacién con/ante/por el otro. Por eso, aunque
ello incluso pueda implicar a la expresiéon como lo que se dice
con respecto al otro, o lo que es lo mismo: desde uno hacia
el afuera del si mismo, tal conceptualizacion no es suficiente
para asumir a la expresién como un acto necesariamente in-
tencional ni para el otro. Mucho menos para hacer de ambos
aspectos (lo intencional y el otro) el centro de la definicion de
lo comunicativo.

Peters (2014) le llama a esto, y con razén, la metafora de la
dispersién, donde la comunicacion es entendida como aquello
que en la realidad se dispersa, se difumina, puesto que el acto
comunicativo “cae” casi siempre en tierra de nadie, debido pre-
cisamente a que no es posible “pasar” la intencién de un agen-
te comunicante a otro. La intransferibilidad de la intencion es,
como se ha dicho desde las primeras paginas, una norma de
la comunicacién, no su excepciéon. En ese sentido, cuando se
habla de la comunicacién como un transmitir y un participar/
compartir mutuo, no debe entenderse como algo efectivamente
dado, sino mais bien como algo posible y en los seres humanos
deseable como un ideal o algo valioso a alcanzar. De ahi su
matiz teleoldgico.

En su lugar, se prefiere aqui hablar de la comunicacién
como un comportamiento del organismo vivo a través del cual,
via la expresion, éste afirma identitariamente su existencia
(sea consciente o no de ello) porque dicha afirmacion es lo
que posibilita la emergencia de la relacion de implicacion o
socialidad por medio de la cual el organismo soluciona sus ca-
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rencias vinculadas a su decir en circunstancias de adaptacion y
sobrevivencia. Si no se implica con el otro por medio de lo que
es, entonces no sobrevive, y si no sobrevive es consecuencia de
que no ha gestionado adecuadamente su expresion por/con/
ante el otro, lo cual le resulta necesario en tanto por medio
de ella resuelve o soluciona sus carencias para satisfacer por
medio del decir, una necesidad o interés propio.

Expresarse, entonces, no es otra cosa que una modalidad
de vivir la propia existencia. Expresar es sacar afuera, y no
necesariamente indicarle algo a alguien. En la expresion cor-
poral, facial, afectiva, oral, escrita, entre otras, la actuacién
expresiva del ser es lo que cuenta, y ello no implica mas que la
satisfaccion de una motivacién o interés propio, en principio,
asociado a la mera existencia del ser que, respondiendo a su
carencia, percibe como estimulo aquello a lo que ha de res-
ponder expresivamente. Si, como afirma Martin Serrano, todo
acto comunicativo fuera una actividad expresiva-indicativa,
todos nuestros actos expresivos tendrian que tener intencién,
lo que implicaria reducir la comunicacién a los actos intencio-
nales que desarrollan los organismos con voluntad. A lo largo
de toda la busqueda y el proceso de anilisis de la informacién
necesaria para elaborar este libro no hemos podido argumen-
tar tal conclusion. Martin Serrano lo ha asumido como un
axioma, lo que trae por consecuencia la hibridacion de dos
términos que no son equivalentes: expresion e indicacion. Por
ello no suscribimos la perspectiva central de su teoria.

La tesis conceptual que a continuacion se desarrolla parte
de entender la expresiéon como el comportamiento comuni-
cativo por excelencia, por lo que entiende al acto expresivo
fuera, en principio, de la actividad indicativa. Para nosotros,
insistimos, la expresion es una actuacion del ser como forma
de “sacar afuera”, consciente o inconscientemente, algin as-
pecto de si que le implica, bajo determinadas circunstancias,
una manera de sobrevivir o gestionar su existencia. Esta ac-
tuacién es esencialmente expresiva porque a través de ella se
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usa informacion relevante para el organismo que (se) expresa,
de manera que dicha expresion le permite transformar signi-
ficativamente el estado de sus conductas o comportamientos
con el fin de generar una implicacion expresiva exitosa con
el ambiente/el otro/su si mismo con fines de sobrevivencia y
adaptacion, es decir, resolviendo sus carencias, sus necesida-
des, sus intereses a través del decir. En ningiin caso, como se
puede ver, para nosotros la actuacion expresiva precisa de ser
indicativa a lo Martin Serrano para ser tal.

Es en ese sentido en que consideramos que no hay que de-
cirle o indicarle algo a alguien para hablar de comunicacion;
la comunicacién es posible —al menos desde su umbral mas
bajo-gracias a la mera actuaciéon expresiva. Ese sacar afuera
de la actuacién expresiva ya es, para nosotros, un modo de re-
lacién/implicacién con el otro-entorno-si mismo que funciona
como estimulo, pues de otro modo no tendria lugar.

La raiz simbdlica y estratégica de la comunicacion en la
teoria de Martin Serrano impide pensar el acto comunicativo
fuera de los predios de la expresion-indicacion para el otro,
de manera que la expresion del si mismo para el si mismo no
tiene cabida en la teoria del epistemologo espafiol pues en sus
términos ello no abona a la interaccion con el otro. La pregun-
ta a la que debe apelarse entonces es: ¢{por qué la interaccion
con el otro debe ser criterio necesario y suficiente para definir
el comportamiento comunicativo del ser o el acto comunicativo
resultante de tal comportamiento? A continuaciéon se ensaya
una reflexiéon que se contesta negativamente al respecto; dicha
reflexion se hara desde los postulados de la biosemidtica, el
enactismo, la neurobiologia y la fenomenologia, por ser estas
epistemes las que mejor permiten entender al acto comunicativo
como un comportamiento y acto expresivo.

No obstante, sefialamos claramente que la eleccion de estos
ambitos del saber contemporianeo para contestar la pregunta
anteriormente planteada obedece basicamente a la necesidad
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de pensar la interacciéon como un mecanismo vital de todos los
seres vivos, sea la interaccién expresiva o no. En ese sentido,
de lograr plantearlo en esos términos, la interacciéon no podria
ser bajo ninguna circunstancia, una condicion propia de la
emergencia de la comunicacion, sino condicion de emergencia
de todo comportamiento, sea comunicativo o no, en tanto toda
actuacion esta circunscrita a la interaccion. Es mas, se podria
decir que todo comportamiento es, de alguna manera, interac-
tivo. Sefialan Galarsi et al. (2011, p. 94) al respecto: “Todos los
comportamientos dependen de los genes del organismo y de
la interaccion de sus productos con el ambiente”. Entendido
esto, a continuacion se desarrolla una reflexién en torno a los
pilares distintivos del comportamiento comunicativo.

La expresion como comportamiento comunicativo

Como se ha dicho antes, la comunicaciéon es un comporta-
miento que no es exclusivo de los seres humanos. Los compor-
tamientos son actividades por las que un ser vivo mantiene y
desarrolla su vida en relaciéon con su ambiente, respondiendo
a él y len su casol? modificindolo (Galarsi et al., 2011, p. 99).
Responder al ambiente, entonces, es un modo de comportarse;
pero {qué diferencia el comportamiento comunicativo de aquel
que no lo es? {0 hay que asumir que no hay diferencia y todo
comportamiento es comunicativo?

Una posible aproximacion para contestar esta pregunta hay
que entenderla desde la perspectiva del comportamiento. Los
comportamientos se diferencian entre aquellos que son inna-
tos y aquellos que se adquieren por la via del aprendizaje. En
el caso de los primeros, se trata de comportamientos estereoti-
pados y rigidos, pero sobre todo carentes de retroalimentacién

2 Las cursivas son nuestras, puesto que la cita esta inserta en un apartado
que hace referencia a los seres humanos solamente, que en buena medida,
tienen la capacidad de modificar el ambiente con su comportamiento.
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externa, a pesar de que el estimulo que los provoca provenga
del mundo exterior (Galarsi et al., 2011, p. 95). En el caso de
los comportamientos aprendidos, éstos suelen ser de tres tipos:
por habituacién, por asociaciéon y por influjo social. Sendos
comportamientos se organizan u ordenan por su grado de com-
plejidad, siendo el menos complejo el de habituacién, donde
se aprende a ignorar un estimulo repetido, insensibilizando al
organismo ante el estimulo en cuestion; el de asociacion es un
aprendizaje que permite conectar un estimulo, via la experien-
cia, con otro no relacionado (cuando se produce en ambientes
naturales, este tipo de aprendizaje es conocido como aprendi-
zaje por ensayo y error, pero cuando el aprendizaje sucede en
el seno de la familia, se conoce como aprendizaje de impronta
filial y se da como reconocimiento de pertenencia); y por ul-
timo esta el aprendizaje social que se da cuando un individuo
distinto a la familia logra influir en el aprendizaje de otro.
(Galarsi et al., 2011, p. 97). En consecuencia con lo anterior, si
la comunicacion es un comportamiento habria que asumirlo
como innato y/o aprendido, segin las capacidades mentales
y adaptativas de cada una de los individuos y las especies en
relacion a la manera como responde y en su caso modifica el
ambiente en el que vive.

Los comportamientos pueden ser a su vez de varios tipos:
publicos o privados, conscientes o inconscientes, voluntarios o
involuntarios, usuales o inusuales, sociales e individuales. En
el caso de los comportamientos comunicativos, éstos estan sig-
nados por el uso de informacion que resulta significativa para
el agente comunicante, es decir, que tienen alguna relevancia
para su sobrevivencia y adaptacién expresiva al entorno o am-
biente en el que se desarrolla.

Desde este enfoque, una informacion significativa no tiene
que usarse necesariamente para una indicacion al otro, sino
que se trata mas bien de una informacién que un organismo
ha construido o “interpretado” a partir de su interaccion con el
ambiente/el otro/su si mismo. Esto, como se puede ver, es parte
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de un proceso cognitivo que ejecuta el propio organismo y a
través del cual “se informa” de algo, siendo dicha informacion
el resultado mental de dicha interaccion y materia prima, a su
vez, de cualquier comportamiento en tanto respuesta.

Asi, informacién y respuesta forman una unidad de sentido
para el organismo que actiia o se comporta de determinada
manera a partir de ello; de ahi su relevancia, su significativi-
dad. Para ser comunicativa, dicha respuesta debe inscribirse
en el orden del “decir”, o sea, en el orden de la expresion como
testimonio de su existencia en tanto implicada en el “decir”, de
manera que sea lo que sea dicho, la expresion por si misma lo
contiene, se le “diga” intencionalmente a otro, o no.

Como se puede apreciar, “decir” aqui se asume como algo
que no proviene necesariamente del lenguaje lingliistico. Un
pato que grazna “dice”, lo mismo que un pajaro que alza el
vuelo. La dnica condicion para llamar “decir” a estos compor-
tamientos es que vehiculen un significado en la medida en
que son respuesta expresiva a un estimulo interno o externo
al organismo, y siempre y cuando dicho estimulo posibilite el
organismo transformar el estado de su conducta o comporta-
miento por medio de la expresién de su ser, que en estos casos
son el graznido y el vuelo.

En ese sentido, estimamos que los comportamientos comu-
nicativos pueden conceptualizarse como aquellos a través de
los cuales un organismo vivo responde expresivamente a un
estimulo significativo para él, de manera que dicho estimulo
posibilite una relacién de implicacion expresiva del organismo
con el estimulo en cuestion. El brillo de una lata de refresco
en la playa, en un momento dado, puede resultar un estimulo
significativo para un perro (cuando le pica la curiosidad, por
ejemplo) y no para un cangrejo, o viceversa, pero para que sea
comunicacion el perro y/o el cangrejo deben responder expre-
sivamente al brillo (ladrandole o caminado hacia él, respecti-
vamente), en tanto éste lo implica de ese modo y no de otro.
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Pero responder expresivamente, como se ha comentado, es
comportarse en el orden del “decir”, o sea, es responder o
actuar expresivamente, mostrando alguna parte de si mismo,
por medio de un cambio o transformacion de las conductas a
un estimulo significativo, ya sea que dicho estimulo provenga
del propio organismo o no. La transformacion de las conductas
del organismo por medio de la expresion precisa por ello que
las conductas de dicho organismo puedan ser entendidas como
actos expresivos, es decir, con relevancia significativa vincula-
da al mostramiento.

Si bien hay autores que disciernen sin mucha claridad en-
tre expresion y comunicacion, como afirma Benthall (1972) es
muy dificil de establecer las categorias de expresividad y comu-
nicabilidad como algo diferenciado, postulado que es reforzado
por Tavolga (1973) cuando afirma que a pesar de que las rela-
ciones que se dan en las hormigas y las abejas, por ejemplo,
tienen un caracter biosocial, a diferencia de otras mas psico-
sociales como sucede con algunas aves y mamiferos, u otras de
caracter ciertamente simbolico propias de algunos mamiferos
superiores y los seres humanos, todas pueden ser entendidas
como relaciones comunicativas bajo una escala de gradacion
diferenciada y claramente evolutiva donde el lenguaje linglis-
tico seria la forma mas evolucionada de comunicacién, pero
sin anular las anteriores.

Dicho esto, la expresion no puede ser mas que un modo
de comportarse. Claramente hay de expresiones a expresiones,
pero lo importante hasta el momento es dejar claro que no
todas las expresiones son intencionales o estian signadas por la
impronta de la indicacién. José Luis Guijarro (1984) sefiala que
dentro de los componentes de la comunicacién se pueden obser-
var definidamente dos clases de unidades: unas que llama mo-
trices y que se relacionan con el cuerpo (unidades proxémicas y
cinésicas) y otras que nombra como orales, donde se amparan
las del habla (implicitas y explicitas).
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Desde estas premisas, y las propias de la zoosemidtica de
Sebeok de donde evidentemente bebe, Guijarro (pp. 281-282)
plantea que hay sistemas de comunicacion no verbal que se
encuentran mas alejados de la consciencia racional y que re-
sultan mucho mas espontaneos para expresar emociones. Sin
embargo, asume también que a falta de palabras para comu-
nicar, las actitudes en su caracter comportamental funcionan
como presupuestos comunicables que son interpretados por
otros formando parte de un continuum (p. 284).

Esta es una de las razones por las que la expresion puede
ser entendida como la manera en que tienen lugar los com-
portamientos comunicativos, con sus diferentes tipos, moda-
lidades y alcances. Derivado de ello podemos decir también
que la expresion no se da de una tinica manera, sino que se
va complejizando en funcién de la complejidad intrinseca de
las capacidades expresivas del organismo. Asi, lo que comun-
mente es conocido como comunicacién no es otra cosa que
una expresion elaborada y compleja del ser humano que en su
condicion de ser social y simbdlico le es posible desplegar; y lo
que normalmente se entiende como no comunicacién es una
expresion mas primitiva propia, pero no exclusiva, de organis-
mos vivos no humanos que se comunican entre si, e incluso
que (se) comunican sin destinatario preestablecido, en tanto la
comunicacién es un modo de ser-estar en el mundo.

A continuacién desarrollamos una reflexiéon al respecto que
servira de base para comprender los fundamentos epistemold-
gicos de la actividad expresiva como actividad comunicativa en
los organismos vivos. Para demostrarlo nos basaremos, en una
primera aproximacion, en los postulados de la fenomenologia,
la neurobiologia, la biosemiética y la nueva ciencia cognitiva
0 enactismo.
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Interaccidn y cognicion: premisas
para la comprension de la comunicacion
como comportamiento expresivo

Se ha dicho en los inicios de este libro que aunque comun-
mente se les denomina fenémenos comunicativos a los actos
comunicativos, pocas veces se conoce las implicaciones episté-
micas del término. De las tres nociones conceptuales que se
han venido manejando en la primera parte de este volumen
(transmision, interaccion y significacion-interpretacion) es
quiza esta ultima la que mejor se adecua a la idea de fenéme-
no; esto debido a que la fenomenologia se ocupa de la construc-
cion de significados via la experiencia.

No obstante, la impronta sociocultural del enfoque con-
ceptual de la comunicacion como interpretacion-significaciéon
anula buena parte del caracter fenomenoldgico de la expe-
riencia en tanto experiencia perceptiva, por lo que se puede
afirmar que en la actualidad cuando en el campo académico
de la comunicacién se habla de algo como fenémeno comu-
nicativo (sirva de ejemplo, las industrias culturales, o bien la
opinion publica sobre determinado tema) mas bien se refiere a
la emergencia, manifestacion o aparicién de algo que adquiere
vida propia (y como tal se estudia), al margen del proceso de
percepcion del que es resultado, que es el correcto sentido de
la experiencia fenomenoldgica.

Pero construir sentidos o significados sobre algo no es en
si mismo garantia de la ocurrencia de la comunicacion. Esto
es una afirmacion errénea que debe ser desmentida. La comu-
nicacién es un comportamiento y como tal se da en la esfera
de la actividad fisica del organismo; en tanto comportamiento,
la comunicacién también debe ser verificable y registrada, y
la construccion de sentidos o significados sobre algo es mas
bien una actividad mental que se enfoca a la produccion de
informacion, aunque ciertamente ésta pueda concretarse via la
comunicacion, por medio de la expresion.
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Hay que sefialar que producir informacion sobre algo no es
una actividad ajena a la actividad cognitiva del ser cognoscente
ya que la informacién se construye a través de la experiencia
de éste en relacion a lo eventualmente conocido. Se trata de
una experiencia de conocimiento que precisa de la interaccion
sujeto-objeto de conocimiento, una interaccién que, quiza esté
de mas decir, es situada en tanto ocurre no sélo para un ser u
organismo cognoscente en su particularidad, sino en el espa-
cio-tiempo concreto y también singular en el que se da. Esta
interaccion es la que posibilita la emergencia de la experiencia
perceptiva del ser por medio de la cual conoce o se dispone a
ello, de manera que estos procesos de conocimiento si bien se
insertan al interior de un proceso de construccion de significa-
dos, sentidos o informacion, en ningun caso refiere a la expre-
sién como actividad comunicativa; son mas bien sus pilares y
tributan a la comunicacion aportando valiosas contribuciones
a la comprension de como ocurre ésta en tanto fendomeno de la
experiencia y comportamiento expresivo.

El enactismo, también conocido como enactivismo, es una
corriente contemporanea de la teoria cognitiva que, autoprocla-
mada Nueva Ciencia Cognitiva, ha permitido entender c6mo
opera la construccion de sentido o informacién en la mente.
A diferencia de las corrientes otrora dominantes (enfoque co-
nexionista y/o representacionalista), los enactistas han demos-
trado con sus experimentos que el conocimiento emerge de
patrones cognitivos regulares que se van configurando a partir
de las conexiones neuronales especificas que se forman en el
cerebro al interactuar con las cosas del mundo. Por ello recha-
za las tesis conexionistas que afirman que el conocimiento se
adquiere tinicamente por aprendizaje, via una red de asocia-
ciones conceptuales a través de las imagenes que elaboramos
sobre el mundo. Para los enactistas, no hay conceptos ni repre-
sentaciones sino mas bien conocimiento emergente, es decir,
“salido de”. Su idea del conocimiento no se activa a través de la
consciencia o el procesamiento racional de informacién, sino
que se decanta por que la cognicion es una actividad continua
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que se delinea a partir de procesos autoorganizados de partici-
pacion activa en el mundo, y por la experiencia y autoafeccion
del cuerpo animado (Di Paolo, 2013).

Desde esta logica, entonces, la experiencia perceptiva (y
entiéndase por ésta la impresion sensorial, emotiva, afectiva,
corporal, simbdlica, social, cultural y mental del ser cognos-
cente en su amalgama total) se convierte en una experiencia
cognitiva a través de la cual se construye informacién, de lo
que se desprende que la informacién no esta dada en el mun-
do con independencia del organismo perceptor, sino mas bien
que la informacién es construida por éste durante su propia y
natural actividad perceptiva.

El bidlogo chileno Francisco Varela (2005) es uno de los
tedricos que refrendan esta conclusién. Para este autor, la in-
formacién no existe como tal en el mundo real, sino que se
construye al interior del proceso perceptivo (Varela, 2005). El
lo dice de esta manera: “si el pivote de la cognicidn es su capa-
cidad para hacer emerger significados, la informacién no esta
preestablecida como orden dado, sino que implica regularida-
des que emergen de las actividades cognitivas mismas” (p. 120).
De lo anterior se colige que el acto perceptivo no puede ser
reducido a la atencién/seleccion de estimulos del ambiente, en
tanto incorpora la interpretacion en dicho proceso; la interpre-
tacion asi entendida configura la construccién de informacién
como construcciéon de conocimiento, de sentido, y esto lo hace
seleccionando aquello que le resulta relevante al organismo
para su despliegue vital.

La relevancia de un dato para un organismo cognoscente,
entonces, posibilita la emergencia de la informacioén como dato
interpretado, y esta relevancia aparece como disposicién a lo
que los enactistas llaman “basqueda del sentido”, que no es
otra cosa que la orientacion del organismo hacia aquello que
le resulta relevante para la sobrevivencia en tanto significativo;
de ahi la importancia de la cognicién como proceso de cons-
truccion de informacion en la adaptacion y la evolucion de las
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especies. Algo parecido plantea Damasio (2015a; 2015b; 2016)
cuando sefiala desde la neurobiologia (ciencia que estudia al
cerebro desde una perspectiva evolutiva) que el cerebro juega
un papel sumamente activo en la integracion de las sensacio-
nes y las percepciones a la manera de un sistema de referen-
cias propio, con valor de sentido propio que organiza la mente
para informar(se) sobre los estados del cuerpo.

Dado todo lo anterior, al pensar la comunicacién como un
comportamiento, no puede dejarse de lado el hecho de que la
comunicacion estd mediada por estos procesos de cognicion
que se dan a través de la necesaria e insoslayable relacion
con el ambiente/el otro/su si mismo que establecen, segtiin sus
capacidades, todos los organismos vivos. En lugar de entender
la comunicaciéon como resultado de un proceso evolutivo en
el que el uso informativo o significativo de las senales, como
plantea Martin Serrano (2007), da paso al uso indicativo de las
mismas, se propone aqui pensar la comunicacion como una
condicion de todo organismo vivo, cuyos grados y matices se
hallan basicamente en dependencia de la capacidad, habilidad
y competencia del organismo para producir/construir informa-
cién a partir de su interaccion necesaria con el ambiente en
funcién de la sobrevivencia y para usar dicha informacion de
forma expresiva.

En ese sentido, el comportamiento expresivo del organis-
mo (que es para nosotros del orden del “decir”) resulta posible
gracias a que, a través de €él, cualquier ser vivo puede gestionar
su sobrevivencia. Asi entendido, expresar(se) es uno de los mo-
dos de gestionar la vida con fines de sobrevivencia y adapta-
cion, el cual se relaciona directamente con la construcciéon de
informacién via la interaccion con el ambiente o entorno en
la medida en que toda expresion utiliza informacién relevante
para darse. No hay expresién sin informacion.

Como se puede notar, expresion e informacion conforman
una unidad indisoluble, en tanto la expresion es el resultado del
uso expresivo (uso relevante de un significado que implica la

105



106 Fundamentos epistemoldgicos para comprender la comunicacién como fenémeno

transformacion de una conducta a otra por medio de un “decir”
que funciona como accién de implicacion con el otro/el entorno/
el si mismo) que el organismo vivo le da a la informacién cons-
truida previamente por €l en su interaccion con el ambiente/el
otro con fines de sobrevivencia y adaptacion. Hay, no obstante,
otros usos que pueden ser dados a la informacion, por ejemplo,
esta el uso receptivo enfocado solamente al uso interno de la
informacion, tanto desde el punto de vista metabdlico, emo-
cional como intelectivo. Sin embargo, en el uso expresivo, a
diferencia del receptivo, el organismo usa la informacién para
actuar ante/con/por el otro la transformaciéon de un estado de
cosas vinculado a su existencia, sea consciente o no de ello;
de esa manera, es plausible pensar que la actuacion ejecutiva,
tanto como la indicacion, resultan procesos desde los que un
organismo puede expresar(se). Esta condicion de transforma-
cion significativa-implicativa de la conducta a través de la ex-
presion es la que nos permite afirmarla como comunicacion.

A diferencia de lo que plantea Martin Serrano (2007, pp.
39-40) de que la comunicacion supone por definicién las inte-
racciones significativas en una especie de implicaciéon estruc-
tural donde uno expresa algo y otro reconoce lo expresado,
para nosotros la comunicacién supone sélo la transformacion
via el decir de un estado a otro de la conducta del organismo,
bajo la premisa de que con ello responde a lo que percibe como
estimulo, en tanto relevantemente significativo para él en co-
rrespondencia con la informacién que ha logrado construir al
respecto en su necesaria interaccion con el ambiente/el otro.

Esto, como ya dijimos, bien puede estar precedido o no por
una intencién o una voluntad de accién expresiva; es decir,
expresar(se) puede ser un acto intencional, apuntando por ello
a la consecucion de un fin preestablecido, pero también puede
ser un acto no intencional, es decir, una modalidad de accién
propia del organismo como parte de su desenvolvimiento o
despliegue existencial como respuesta o reaccion a un estimulo
significativo interno o externo.
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Como se ha dicho antes, la expresién es un mecanismo
existencial por medio del cual se muestra y/o afirma la exis-
tencia. Expresar(se), por ello, se corresponde con la metafora
del decir “soy”/“estoy aqui”, y esto es ya, de suyo, una condi-
cion del si mismo en funcién de la sobrevivencia, siempre y
cuando este decir se implique como transformacion del esta-
do de la conducta del organismo en funcién de la expresion
misma. Se trata, como puede notarse, de aquello por lo cual
esencialmente “decimos”.

No “decimos” para indicar algo a alguien -al menos no
necesariamente-, mucho menos “decimos” para hacernos en-
tender (esto es un resultado derivado de ciertas condiciones ex-
tracomunicativas), “decimos” para afirmar nuestra existencia
ante un estimulo que de alguna manera la interpela y ante el
cual por ello mismo se debe responder; la naturaleza implica-
tiva de la expresion asi lo avala. Es por ello que mediante el
“decir”, la expresion se convierte en el modo natural de com-
portamiento, estableciendo con ello relaciones de socialidad en
tanto relaciones de sobrevivencia.

Hay expresiones de muchos tipos, pero su calificacion ge-
nérica, en funcién de la transformacién de las conductas, pue-
de englobarse en tres clases: de aceptacion, de rechazo o con-
frontacién y de negociacion. Cada una de ellas obedece al tipo
de significado o sentido con que el organismo ha construido
la informacién que le sirve de materia prima a la expresion, a
partir de su necesaria interaccion con el ambiente/el otro/su si
mismo, y en respuesta a un estimulo interno y/o externo que
le demanda su implicacién expresiva.

A partir de lo anterior, se ha de aclarar entonces que la
expresion no es en ninguin caso un vehiculo de la informa-
cion, sino un mecanismo que permite la transformacion de las
conductas del organismo que (se) expresa, a través del uso de
la informacion o significados previamente construidos por €l
para dar forma y contenido a la expresion misma. Expresion e
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informacién constituyen asi un binomio totalmente articulado
e infranqueable a los intentos de separacion.

De alguna forma, se puede decir que la expresion se debe
a la informacién, pues la expresiéon es posible gracias a un
imperativo de mostramiento y/o afirmacion existencial del or-
ganismo que (se) expresa usando la informacién construida
por €l en su despliegue vital, adaptativo, de sobrevivencia. La
informacién, en cambio, como ya se ha comentado, puede ser
usada para otros fines no expresivos.

Esto, si bien posibilita definir la expresion como una ma-
nifestacion vital del organismo dependiente de la informacién,
también implica definirla como una funcién, es decir, como
una relacién necesaria entre el organismo vivo y su ambiente/
el otro/su si mismo, cuya especificidad consiste precisamente
en su ocurrencia ante un estimulo al que responde mostrando-
se por medio de un “decir”.

La reaccion de acercamiento que una bacteria tiene frente a
una molécula de azucar, por ejemplo, sefiala ya, aunque en un
nivel bastante primario, un mecanismo reactivo, de respuesta,
en tanto la bacteria “entiende” o percibe correctamente que
debe desplazarse hacia dicha molécula para obtener nutrientes
(lo contrario, por supuesto, no ocurrira). Esto es diferente a la
reaccion que tiene el perro cuando ladra a un desconocido, y
ciertamente distinto a la de un ser humano que compra flores
para llevarle a su madre como regalo de cumpleafios. Pero las
tres son muestra de comportamiento comunicativo.

De todo lo dicho anteriormente puede colegirse entonces
que la expresién en los organismos vivos se da a partir de la
necesidad de expresar(se), o lo que es lo mismo: de la necesidad
de responder expresivamente, o sea, “diciendo®, a un estimulo
que propicia la emergencia de un cambio de sus conductas. Su
“decir”, en ese sentido, responde en todo caso a los imperativos
de su propia existencia.



Interaccién y cognicion

Por ejemplo, el acto de comprar flores es un acto expresivo,
y por lo tanto resulta ilustrativo del comportamiento comu-
nicativo de un hijo que compra flores a su madre el dia de
su cumpleafios; el estimulo es externo: el cumpleafios de su
madre, quien a su vez se configura como otro. En el caso de la
bacteria, el estimulo es interno, en tanto obedece a una nece-
sidad metabdlica: comer, alimentarse. En ese caso, la molécula
de aziicar no es un otro propiamente dicho, sino mas bien un
umbral indiferenciado donde la bacteria, en su entorno, perci-
be al aziicar como parte total de su ser.

Una vez claro esto, podra cuestionarse por qué comprar flo-
res es un acto del decir, o lo que es lo mismo por qué o en qué
sentido puede afirmarse esta accién como un acto comunica-
tivo. La razon es sencilla: porque toda actuaciéon que vehicule
un significado lo es. Por el simple despliegue de su existencia,
cuando el organismo se inserta expresivamente —quiérase o
no- al interior de un marco de socialidad desde el cual se pone
en relacion con un ese otro-estimulo -lo reconozca o no como
tal-, se muestra a él a través del cambio de sus conductas con
el cual responde “diciendo” al estimulo en cuestion. Desde
esta perspectiva, todo actuar expresivo es susceptible de ser
usado como informacién en la medida en que todo cambio de
conducta es relevante en términos de significado.

Es asi como tienen lugar las llamadas interacciones comu-
nicativas como una sucesion alternada y convergente de actos
expresivos desde donde es posible determinar un cambio en el
estado de las conductas con valor de significacion tanto para
quien la ejecuta como -en el caso de que asi sea- para quien
la recibe.

Esta definicion, aunque comparte caracteristicas con la
definicion tradicional de interaccion comunicativa supone un
cambio bastante radical. El concepto de interaccion comunica-
tiva que trabaja el campo académico de estudios sobre la comu-
nicacion actualmente se resume a partir del reconocimiento
del significado implicito en lo dicho o expresado de manera
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aislada de la forma de su decir, incluso en la comunicacién no
verbal donde es clara la inseparabilidad entre el qué se dice
y el significado en-carnado de lo dicho. Nosotros proponemos
sustituir el foco de atencién de lo dicho, subordinandolo al
acto expresivo mismo de los organismos comunicantes. Se tra-
ta mas bien de la coincidencia de actos expresivos entre dos o
mas organismos que se dan simultineamente o en secuencia
como parte de un proceso de socialidad determinado, en un
tiempo-espacio concreto y anclado en las capacidades, habili-
dades y competencias expresivas de cada uno de ellos en fun-
cion de sus intereses o motivaciones concretas. No se trata de
una unidad cerrada y delimitada por la actividad del intercam-
bio de informacion entre diferentes organismos ya que pensar
el acto comunicativo como unidad presupone hacer gala de la
presencia de la intencién y el entendimiento, ambos aspectos
cuya emergencia o apariciéon resulta de condiciones ajenas al
acto comunicativo mismo.

Y es que hablar de intencién y entendimiento como ras-
gos ontologicos de la comunicacion constituye mas una aporia
conceptual que una realidad; por ejemplo: el hecho de que un
maestro logre transmitir correctamente un contenido de clase
a un estudiante depende no sélo de la habilidad y el conoci-
miento del maestro con respecto al contenido y su didactica,
sino que el estudiante a su vez posea las competencias especifi-
cas para ello. Esto es lo que por afios se ha llamado en algunos
circulos comunicacion eficaz, pero como puede verse, dicha
eficacia es consustancial no al acto expresivo en cuestion, sino
a condiciones o circunstancias vinculadas a las capacidades
expresivas de quienes lo ejecutan, lo que en estricto sentido es
ajeno a él.

Entender la comunicacion desde esta perspectiva posibilita
aceptar la presencia del malentendido en los actos comuni-
cativos como una norma y no como una excepcion, tal cual
se entiende actualmente. Esto es lo que la realidad empirica
permite verificar, lo contrario es un buen deseo que cierta-
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mente ha animado el pensamiento comunicacional desde sus
origenes, tanto desde el punto de vista filoséfico (donde mejor
ha anclado este punto de vista) como desde el punto de vista
sociolégico, via la nocion primero de retroalimentacion y luego
de efectos.

Este buen deseo es lo que critica Peters (2014) al definir
la comunicacién como metéafora de dispersiéon para dar cuenta
de que lo que uno dice o quiere decir no puede tener nun-
ca garantias de que eso es lo que va a entender el otro; en
ese sentido, esta ausencia de garantias apela directamente a
la cancelacion del entendimiento como criterio necesario de
la comunicacion, e incluso valdria la pena pensar también la
inoperancia del criterio de intencion como fundamental en los
actos comunicativos.

Para nosotros, como ya se ha advertido, ni el entendimien-
to ni la intencién figuran como criterios necesarios ni sufi-
cientes para referir la existencia del acto comunicativo. En su
lugar, hemos instalado el concepto de expresion que permite
pensarlo como un acto con valor de significado que se ejecuta
en el orden del decir, a partir de la transformacion de las con-
ductas de los ejecutantes. En el apartado siguiente, y en aras de
abonar a la conceptualizacion de la expresion como acto propio
del comportamiento comunicativo, ofrecemos una reflexién en
torno al comportamiento expresivo a través de los anclajes fe-
nomenoldgicos de los conceptos de intencién e intencionalidad.

El papel de la intencion y la intencionalidad
en la conceptualizacién de la expresion
como comportamiento comunicativo

Referirse a las nociones conceptuales de intencion e intencio-
nalidad no parece trivial cuando uno de estos dos términos
remite de manera precisa a la definiciéon de comunicacion que
aqui se intenta corregir. La tarea no es facil porque hay que
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remontar el sentido comun y el saber acumulado al respecto,
que no es poco.

En los apartados anteriores se ha tratado de demostrar que
la intencién no resulta un buen criterio para definir concep-
tual ni operativamente al acto comunicativo, e incluso en la
tradicion sociofenomenoldgica y en alguna parte de la tradi-
cion cibernética de la comunicacion, la intencion ha sido des-
cartada como tal. No obstante ello, se hace necesario reflexio-
nar en torno a su procedencia e implicaciones, debido a que la
propuesta conceptual que aqui se pretende desarrollar parte de
proponer una mirada distinta al respecto.

Sin embargo, otra razén que reafirma la necesidad de esta
reflexion es que aqui se ha partido de la revision critica de la
teoria paleontoldgica de la comunicacion de Martin Serrano,
cuestionando el sentido que en dicha teoria, aunque no se
menciona como tal, se da por hecho la presencia de la inten-
cién como aspecto central de la actividad indicativa, es decir,
del acto comunicativo por el cual se indica algo a alguien.
Nosotros, como ya se ha podido constatar, no estamos del todo
de acuerdo con lo anterior ya que creemos poder matizar estas
ideas a través de la distincién que se hace desde la fenomeno-
logia de la percepcion de Merleau-Ponty, en torno a los con-
ceptos de intencionalidad e intencién.

Para comenzar hay que decir que el concepto de inten-
cionalidad en Merleau-Ponty surge como respuesta a la fe-
nomenologia trascendental husserliana que planteaba desde
perspectivas cartesianas (ajenas de por si a los postulados feno-
menoldgicos) el problema del conocimiento via la percepcion.
Husserl pensaba que las cosas tienen una esencia que nos es
revelada por medio de la percepcion que se tiene de ellas,
de esa manera el conocimiento obtenido a través de la per-
cepcion era conceptualizado por el filésofo moravo como un
conocimiento de hechos de consciencia, como una especie de
conocimiento intuitivo verdadero que excluia a la experiencia
fenomenoldgica como tal. A este método de conocimiento el
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autor le llamé fenomenologia trascendental, y como se puede
constatar es una fenomenologia que, siendo dada a la percep-
cién, no es -a pesar de todo- experimentable (Husserl, 2015,
p. 95). Asi, la fenomenologia de Husserl ponderé la intuicion
como un modo de conocer la esencia de las cosas.

Merleau-Ponty (1985), por su parte, corrige el planteamien-
to husserliano sefialando a la experiencia como modo de co-
nocer. Ello le permitié quitar del camino fenomenoldgico los
actos de intuicion, y vehicular asi la emergencia de un conoci-
miento derivado del aparato sensorial-corporal que es donde se
origina basicamente la experiencia. La percepcion factica, via
el cuerpo, se instituyo asi, bajo la premisa de la fenomenologia
de la percepcion, en un modo de conocer por excelencia. El
conocimiento derivado de la experiencia de la percepcion fue
considerado por Merleau-Ponty como conocimiento verdade-
ro, en tanto el estatuto de verdad de un conocimiento pasé a
rendirse en la percepcion y no en el objeto. Asi, verdadero, en
palabras del autor, es lo que se percibe como tal.

Desde esta perspectiva, el problema de la percepcion pasd
a ser entonces en la obra de Merleau-Ponty el gran problema
de la fenomenologia, y junto con él el tema de la intencion se
convirtié en un aspecto relevante de su discusion, sobre todo
en lo que se vincula con la consciencia.

Lo anterior no resulta menor para la propuesta conceptual
sobre la comunicacién como fenémeno que aqui se pretende
abordar, pues los fenémenos son resultados de la experiencia
y ésta de la actividad perceptiva de cualquier organismo vivo,
por lo que si se quiere comprender la comunicacién como
fenomeno hay que entenderla bajo la premisa de un compor-
tamiento fruto de la experiencia que se activa a partir de la
percepcion.

Por si fuera poco, con la obra de Merleau-Ponty se res-
cata no solo al sujeto en la comprensiéon del conocimiento,
sino también, y especificamente, su sensibilidad; el mundo de
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la percepcion es de alguna manera el mundo de la sensibili-
dad del sujeto (de la sensopercepcién, diremos nosotros) y éste
tiene un peso importante en los procesos de construccion de
conocimiento sobre el mundo en cuestién, y también sobre
el conocimiento del si mismo. Como se notara, esto tampoco
resulta menor si se tiene en cuenta el desafio del pensar filo-
s6fico actualmente, donde la racionalidad devino —-por obra y
gracias del predominio cartesiano al que el mismo Husserl su-
cumbi6- la moneda de cambio por excelencia en la explicacion
del conocimiento y la significacion.

Asi las cosas, se ha de apuntar que la percepcion es el modo
de construir conocimiento sobre el mundo, en el que el mundo
se constituye y es constituido a su vez. Ello supone no sélo la
realidad de un mundo heterogéneo, sino sobre todo no dado;
de ahi la importancia de entender el caracter en-carnado del
conocimiento, es decir, el valor de la experiencia del cuerpo
en el acto de conocer.

El cuerpo, asi entendido, en tanto condicién insoslayable
de la existencia, se muestra no como instrumento para el co-
nocimiento del mundo, sino como parte constitutiva de él. El
cuerpo es lo que hace posible el conocimiento y constitucién
de la realidad via la percepcién, de manera que las cosas del
mundo no pueden sernos ajenas en tanto objetos, sino todo lo
contrario: el mundo es lo que percibimos por medio de la ex-
periencia de nuestros sentidos alojados en nuestro cuerpo, por
lo que la relacion que establecemos con €l es necesaria y pri-
mariamente afectiva, sensorial y subjetiva antes que racional,
social e intelectiva; incluso por ello, en tanto racional, social
e intelectiva, nuestra razén es también sensible. Dice el autor
al respecto: “la existencia humana nunca puede hacer abstrac-
cién de si para acceder a una verdad desnuda” (Merleau-Ponty,
2008, p. 72).

En buena medida lo anterior es lo que da paso a la concep-
tualizacion del otro como una especie de alter ego de nosotros
mismos. Hemos de recordar que definimos la expresiéon como
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un testimonio de nuestra existencia, enfocado en tanto piblico
al otro-umbral u otro-estimulo. Entender la expresién como
modo de comportamiento comunicativo a través de la figura
de otro-umbral que es un otro semejante, implica entonces
comprender la comunicacién como un modo de gestionar la
vida en sociedad, es decir, para la sobrevivencia social. Asi, el
otro, que en la teoria de Merleau-Ponty es un otro humano,
ocupa la misma categoria que el mundo en el proceso de co-
nocimiento via la experiencia perceptiva donde no es -al igual
que sucede con el mundo- un objeto aislado del cuerpo que ex-
periencia, conoce y significa ya que la percepcion esta atada a
la propia experiencia de relacion que logra establecerse con él.

Por eso, cuando se habla de comunicacion como acto ex-
presivo, nos referimos a la expresién como el resultado de
todo ese conocimiento situado o significado en funcién de la
experiencia; estos significados, insistimos, son construidos y
desplegados en la necesaria e insoslayable interaccion del ser
que vive la experiencia (sea humano o no) con el mundo que le
rodea que es el mundo de los objetos, y —en su caso- también
el de los valores, el de las costumbres..., en resumen, el mundo
social de los otros al que se pertenece.

Dicho esto, parece claro afirmar que la comunicacion como
fenémeno no puede mas que dar cuenta de la experiencia per-
ceptiva desde la que se fragua la expresion, misma que —como
ya hemos avanzado- puede darse tanto de forma intencional o
no. Siendo la expresion intencional una expresiéon que busca
y persigue un fin concreto (esto es lo que Martin Serrano de-
fine como actividad indicativa), mientras que la expresiéon no
intencional supone lo contrario, es decir, no busca ni persigue
una finalidad previamente establecida, sino que simplemente
sucede. A esta ultima se le conoce como intencionalidad.

En términos de Merleau-Ponty (1985), la intencion es dife-
rente a la intencionalidad; ambas ocurren como parte de la ac-
tividad perceptiva, de manera que podemos percibir de acuer-
do a un fin preestablecido, o bien de una manera que no busca
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nada en particular. A la primera forma de percibir le llamé
intencional; a la segunda, intencionada o intencionalidad. Esta
altima, para este autor, es una accion perceptiva preconsciente
no intencional, que si bien esta orientada a un fin genérico,
no lo es respecto a un fin previamente establecido o pensado
de antemano. Un ejemplo de intencién es bafiarnos con el fin
de estar limpios; se trata aqui de un fin predeterminado, en
funcién de algo concreto que es lograr la limpieza por medio
del baiio. Pero la mano que se retira rapidamente del fuego
es un ejemplo de intencionalidad, pues el retiro de la mano
no constituye un fin en si mismo, es algo intencionado pues
no queremos predeterminadamente lograr nada con ese gesto;
ejecutamos el gesto sin pensar —como una condicién refleja-
pues sentimos el calor desagradable y peligroso que nos abrasa.
Pasa lo mismo con el sonrojo cuando algo nos apena, pues nos
sonrojamos a veces sin estar conscientes de ello e incluso sin
tener la intencién de hacerlo. Tanto el retiro de la mano del
fuego como el sonrojo son actos intencionados, no intenciones.

Con estos ejemplos quiza queda claro por qué en estricto
sentido, la intencionalidad, tal como aparece en la obra de
Merleau-Ponty, es denominada por el autor como intenciona-
lidad operante, concepto con el que designa el hecho practico
de enfocar u orientar la percepcién hacia algo, sin saber de
antemano qué obtener de ella. La percepcion es asi entendida
como un hecho de consciencia, pero este hecho en ningiin caso
es solamente racional o intelectivo; en esta percepcion inter-
viene la sensacion.

Segun Arias (1997, p. 7), la intencionalidad en Merleau-Pon-
ty es sensacién desde su propia constitucién, so pena de no ser
sensacion en absoluto; y he ahi que aparece uno de los rasgos
distintivos de la intencionalidad: su irreflexividad, que -hay
que dejar claro- no implica en ningiin momento ausencia o
cancelacién del sentido, ya que sentir -tal y como se sefiala
desde la neurobiologia- implica de alguna manera construir
significado sobre lo que se siente. Y es que en palabras de fi-
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16sofo francés, la sensacion es una propiedad de la consciencia
aun y cuando ésta no esté plenamente desarrollada. Para Mer-
leau-Ponty, los hechos de consciencia no pueden ser puros ni
independientes del ejercicio y contexto donde se ejecuta a través
de la percepcion, de manera que la percepcion como ambito de
construccion de sentidos es en sus términos un modo de tener
consciencia de algo. Nosotros nos distanciamos ligeramente de
esta postura pues hacemos una distincién entre consciencia y
mente que la obra de Merleau-Ponty soslaya, asumiendo como
consciencia, tal y como se hace desde la neurobiologia, la per-
cepcion no unitaria del entorno a partir del cuerpo situado, lo
que plantea una distincion respecto a la mente tal y como lo
sefialan las teorias enactistas como topologia estructural, tam-
bién significativa. En la mente la construccion de significados
ocurre desde la vivencia o experiencia de la percepciéon misma,
por eso muchas veces se entiende la relacion mente-conscien-
cia como una relacién sinénima o equivalente, pero no lo son.

Como ya se dijo, todos los seres vivos tienen mente con
diferentes grados de desarrollo pues todos poseen una topolo-
gia estructural significativa que les permite desarrollar y ges-
tionar su vida a través de lo que los enactistas denominan la
bisqueda del sentido como actividad perceptiva primaria; sin
embargo, la mente sélo es consciente en la medida en que
esa busqueda del sentido esté previamente orientada por un
fin lo que es posible para unos seres vivos y no para todos, y
entre los que poseen mentes conscientes también hay grados
de complejidad en funcién del desarrollo de la consciencia que
pueden desplegar en virtud de su aparato cerebral y funcion de
sus sistemas neurales.

En ese sentido, la intencién es propia de mentes conscien-
tes mientras que la intencionalidad es comtin a mentes que
pueden ser tanto conscientes como inconscientes. Asi, la in-
tencionalidad puede comprenderse como una especie de re-
conocimiento no premeditado o explicito del estado de cosas
del mundo (e incluso del si mismo), que no se da en forma de
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representaciones racionales o juicios (tal cual lo promoviera
Husserl), sino vinculados al cuerpo en su relacién perceptiva
con el mundo.

Asi vista, la manera en que Merleau-Ponty (citado en Arias,
1997, p. 11) define la intencionalidad se define en términos de
una red de intenciones significativas mas vividas que conoci-
das, donde las vivencias originarias que estan implicadas en
el movimiento, la emocidn, etcétera, proporcionan el mate-
rial necesario a la percepcion. La intencionalidad operante,
entonces, no se aisla o explica al margen de la reflexividad,
sino que dicha reflexividad no se constituye via el pensamiento
racional, sino a través de la experiencia factica del cuerpo, a
la manera de una consciencia perceptiva, organica, ajena en
esencia a la dicotomia consciencia-mundo de la fenomenologia
trascendental husserliana. A esto se le llama irreflexividad,
pero como ya se ha visto no tiene que ver con lo irracional
per se, sino con la manera no reflexiva, pre-consciente incluso,
con la que construimos los significados del mundo a través de
nuestra experiencia en/con él. Esa es la razon por la que a esta
accion perceptiva Merleau-Ponty le llamoé intencionada.

Recapitulando: la accién intencionada o intencionalidad es
aquella que no persigue ningun fin preestablecido, pero que es
dada, parafraseando a Husserl (1953, p. 33), en la consciencia
de una dacién originaria, es decir, como experiencia muda y
expresion pura de su propio sentido. Sin mucho problema, se
pueden asumir mudez y pureza como atributos de una percep-
cién que s6lo vale en tanto ella, es decir, sin mediaciones de
ningin tipo, mas que la de la experiencia misma, la sensible,
en tanto dicha experiencia ocurre en el cuerpo y a través de los
sentidos. Al respecto, Merleau-Ponty sefiala que es el cuerpo
el que abre al ser al mundo, poniéndolo en situacién, es decir,
haciéndolo “consciente de”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la consciencia resulta el
alma de la experiencia como actividad perceptiva. Pfeiffer
(2002, p. 267) senala al respecto que la consciencia (refiriéndo-
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se a la consciencia humana) es el motor dador y configurador
del sentido, la cual se comporta fenomenolégicamente a través
de dos planos: un plano primario (de origen) que, para Hus-
serl, esta dado a través de la intuicion, pero que Merleau-Pon-
ty, centrado en la experiencia perceptiva, conceptualiza como
espacio de construccion del sentido por la via de la experiencia
sensible, corpdrea, precedente al lenguaje y no intencional;
y otro plano segundo, ya tamizado por el lenguaje, donde la
experiencia es pensada y nombrada. En el primero, dice Pfie-
ffer (2002, p. 259) de la mano del fenomendlogo francés, se
concreta la intencionalidad, y en el segundo lo hace la inten-
cion. Asi, la intencionalidad fragua la percepcion a través de la
construccién de sentidos que pudiéramos llamar no simbdlicos
y sensibles; mientras la intencion lo hace a partir de la cons-
truccion de sentidos simbdlicos, en tanto prefigura, en funcion
del lenguaje, un uso racional y compartido del significado.

Esto altimo posibilita poner en tela de juicio el concepto
de comunicaciéon como actividad indicativa para el otro, que es
justo el que emplea Martin Serrano. Queda claro que en la dis-
tincion que hace este autor entre los conceptos de coactuacion
(uso de senales con valor informativo o significativo) y comu-
nicacién, no toma en cuenta el peso de la actividad perceptiva
intencionada e intencional. La separacion que realiza de la
informacién respecto de la comunicacién, le impide compren-
der como actos de expresion, o lo que es lo mismo como actos
comunicativos, lo que llama actos ejecutivos.

Por eso, entender la comunicacién, tal y como se hace en
este libro, como un modo especifico de gestionar la vida, sig-
nifica que la comunicacion es un modo de vivir (en) el mun-
do. La expresion suele ser entonces la manera en que vivir y
gestionar la vida se torna una experiencia del “decir”, sea ésta
intencionada o intencional. El “decir” intencional es un decir
que tiene en cuenta al otro de forma indicativa a lo Martin
Serrano, es decir, se busca algo con respecto al otro; pero el
“decir” intencionado es mucho mas libre y performatico, es
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una actuacion existencial, una expresion de la existencia por
la mera existencia y en todo caso relevante para el propio or-
ganismo que dice.

Claramente, y esto es necesario acotarlo de una vez, no se
habla aqui de un decir lingiiistico, o al menos, no inicamente,
si nos referimos a los seres humanos como actores comuni-
cantes. Decir no refiere al uso de palabras o simbolos de otro
tipo, tampoco al uso del lenguaje social tal cual lo conocemos
como articulacion entre sistemas de signos donde significado
y significante constituyen una unidad simbdlica que permite
que de dicha codificacion, en tanto compartida, pueda hacer
emerger el entendimiento.

El decir siempre muestra y, en ocasiones, también indi-
ca; muestra cuando es intencionado porque dice de nosotros
aun y cuando no estemos conscientes de ello, e indica cuando
es intencional, haciendo del escenario de mostramiento una
forma de intervenir en el otro. Asi como lo hemos definido,
en el mostrar, el foco de atencién somos nosotros mismos (el
organismo expresante); mientras que en el indicar, se incor-
pora ademas el otro. Quiza esta manera de presentar a la co-
municacién como actuacién en el orden del decir posibilita
comprender de una manera mas clara que la finalidad de la
comunicacion como fendmeno no es necesariamente hacerse
entender, sino mis bien y de forma genérica, adaptarse y so-
brevivir haciendo emerger la individualidad del ser comuni-
cante para dar testimonio de su existencia, y eventualmente, si
esta capacitado para ello, intervenir en el otro, transformar su
estado, establecer coincidencias...

Dado lo anterior, puede concluirse que hay al menos dos
comportamientos comunicativos tipo soportados en dos na-
turalezas diferentes de actos expresivos: un comportamiento
que se da cuando la actividad perceptiva del ser es intencio-
nada (no busca un fin preestablecido, sino que sucede incluso
de manera pre-consciente) y que, enfocada en el actuar expre-
sivo mismo del ser podemos caracterizar como actuaciéon de
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mostramiento, y otro que se da cuando la actividad perceptiva
del ser es intencional en tanto busca lograr el fin propues-
to con antelacion y el cual podemos nombrar genéricamente
como actividad indicativa, parafraseando la conceptualizacion
de Martin Serrano.

La actuacion de mostramiento sugiere un acto expresivo
meramente performatico existencial que es el resultado de lo
que el ser perceptor interpreta como necesidad o interés de
mostrarse ante su otro-estimulo. Aqui entrarian como ejem-
plos de actos comunicativos el trino de un pajaro, el contoneo
de las caderas al caminar, la postura y los gestos de enfado de
una persona, las sonrisas de los nifios, etcétera.

Los actos expresivos que se dan por la via de la actividad
indicativa presuponen la existencia real o virtual del otro y
son el resultado de lo que el ser perceptor interpreta como
necesidad o interés de indicar algo a otro. Los ejemplos que
pueden ilustrar este tipo de comportamiento son mas variados
y en general mas aceptados: las groserias e insultos entre los
usuarios de las redes sociales, la transmision del noticiario te-
levisivo, las 6rdenes de los padres a sus hijos para que se bafien
o coman vegetales, etcétera.

Como puede notarse, hasta el momento se ha delineado
a grandes rasgos la existencia de dos comportamientos comu-
nicativos que utilizan la expresion para gestionar la vida de
sus actores, y la conceptualizacion que se ha hecho de ellos
ha implicado pensarlos como actos expresivos de naturaleza
intencional e intencionada, lo que a su vez ha supuesto un
correlato reflexivo desde la fenomenologia. Sin embargo, aun
no se ha podido dar cuenta claramente y a detalle de como el
acto comunicativo o expresivo se constituye como un fenome-
no. En el apartado que sigue, el lector podra encontrar algunas
reflexiones en torno de esta afirmacion.
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El acto comunicativo como fenémeno:
una mirada al funcionamiento perceptivo
y expresivo del ser comunicante

Segin Heidegger (citado en De Lara, 2009, p. 381) los fen6me-
nos aparecen, es decir, se manifiestan a nosotros, nos salen al
encuentro al vivir. Si se le presta atencion a esta descripcion
puede apreciarse que los fenémenos comparecen a la experien-
cia, y en tanto tal son el resultado de lo que vive y significa
quien lo experimenta. Esto, como puede suponerse, implica
que los fenémenos sean cierto tipo de “cosas” cuya emergencia
no puede estar desvinculada de la experiencia factica y par-
ticular en la que se enmarca. Se trata, como bien afirma De
Lara (p. 384), de lo que emerge como resultado de la actividad
perceptiva del ser y no de una esencia de las cosas per se. Los
fendmenos son en tanto fenémenos de la experiencia.

Lo anterior supone, ademas, que el fenémeno -cualquiera
que éste sea— no pueda hacerse presente de una tnica mane-
ra, ya que la experiencia no se da de forma tnica, ni siquiera
igual o similar en aquellos mismos que la viven (Heidegger,
1999), de lo que se puede colegir que el fendmeno comunica-
tivo no debe pensarse a partir de su cualidad como cosa inmu-
table, objetiva y ajena al ser, sino mis bien como un modo del
estar-ahi a la percepcidn, en este caso a la experiencia comu-
nicativa misma, cuyo resultado es —como ya se dijo- un acto
expresivo. Teniendo en cuenta lo anterior, el acto comunicati-
vo como fenémeno seria aquel que necesariamente deba tener
lugar desde el sentir y el vivir (incluyendo el pensar) de quien
lo experimenta, entendiendo por ello no s6lo la sensacién o
vivencia misma, sino la interpretacion de ésta, via un sistema
de representacion que puede ser el lenguaje social tal cual lo
conocemos u otro, donde la expresiéon como actuacién estaria
seriamente implicada.

La expresion, se ha dicho antes, se configura como una de
las disimiles maneras a través de la cual un organismo vivo
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cualquiera gestiona su vida en el mundo en el que se inserta
en funcién de un otro-estimulo; es el modo expresivo de su
comportamiento el que le permite comunicar “en” (actuacién
de mostramiento individual) como comunicar “con” (actuacion
de indicacién). Todos los organismos vivos (se) expresan y
lo hacen porque ello constituye un modo de ser-estar en el
mundo, lo que implica ademas un modo de sobrevivir y de
adaptarse a él.

La diferencia entre comunicar “en” y comunicar “con” se
halla estrechamente relacionada con el objeto de la expresion.
En el primer caso, el de la comunicacion “en”, el objeto de la
expresion es uno mismo, lo que apela a la actuacion de mostra-
miento, por lo que queda claro que las formas para mostrar(se)
o expresar(se) no precisan de ser compartidas con los otros, lo
que significa, a grandes rasgos, que la gestion de la vida del
organismo que se expresa o comunica “en” el ambiente no
depende del otro directamente -al menos, en el momento en
que ocurre o tiene lugar el acto expresivo-. La sobrevivencia y
adaptacion del organismo expresante se garantiza a través de
la mera expresion de mostramiento ante un estimulo concebi-
do en funcion de otro-estimulo, al que hemos llamado antes
umbral de alteridad.

Lo contrario ocurre cuando, para gestionar la sobrevivencia
y la adaptacion, los organismos deben expresar(se) en funcién
de otro-estimulo que constituye el objeto de su expresion y por
ello deben activar formas de expresion compartidas, sociali-
zadas, donde es necesario poner en comun la informacién a
través de lenguaje compartido para lograr el entendimiento.

Hay que aclarar nuevamente que, aunque hablamos de
lenguaje, esto no debe circunscribirse a la palabra. El lengua-
je, entendido desde una perspectiva mas general que la de la
lengua, debe entenderse desde un espacio de la codificacion,
una especifica entre todas las existentes. No hay que caer en la
tentacion de concebir al lenguaje s6lo desde la palabra, ni al
ser humano lingliistico como aquel privilegiado con lenguaje.
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El lenguaje es todo aquel sistema de significantes/significa-
dos, sean lingiiisticos 0 no, que puedan ser entendidos desde
su condicién codicial, es decir, como estructura de represen-
tacion. Solo en el caso del lenguaje social o compartido, tal
cual lo conocemos, éste articula el “decir” con el “entender”,
aunque en organismos no poseedores de este lenguaje dicha
estructura funcione para uno mismo en forma individual, can-
celando la idea de entendimiento.

Desde el enactismo, por ejemplo, puede entenderse la topo-
logia de una estructura mental como un lenguaje ciertamente
individual, no compartido, pero desde el cual ciertos estimu-
los son asociados significativamente y fijados en consecuencia
a ciertos significados. Esta estructura mental, comentan los
enactistas (Di Paolo, 2013), configura la busqueda del sentido
que es una orientacién intencionada (en los términos fenome-
noldgicos de la intencionalidad) propia de actos cognitivos poco
desarrollados. La estructura mental que se construye como re-
sultado a partir de una serie de regularidades cognitivas que
van configurando una instancia de relacion-actuacion del or-
ganismo en/con el ambiente es lo que estos tedricos conceptua-
lizan como una interaccion coherente entre el organismo y su
entorno (Di Paolo, 2013).

Se trata, como podra apreciarse, de un lenguaje propio -no
compartido-, que hace inteligible el entorno o ambiente para
el organismo y opera virtualmente en funcion de la sobrevi-
vencia y la adaptacién. Esto es: aquello que resulta relevante
0 no para sobrevivir es “entendido” desde esta configuracion
mental como tal, lo que presupone la gestion de la vida, en
tanto adaptacion y sobrevivencia en el entorno, como la bus-
queda de ese significado.

Es ciertamente un lenguaje sensible a los cambios y en
constante reorganizacion. En tal sentido, la estructura mental
no es infalible; en todo caso funciona como un mecanismo de
representacion que, en principio, puede estar vinculado a los
dos tipos basicos de reaccion: cercania/aversion, y en los seres
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sentientes, al placer y al displacer, ambas sensaciones que,
como se podra apreciar, conservan un correlato en la accién
de permanencia y huida, respectivamente (Di Paolo, 2013),
de manera que lo que parece estrechamente vinculado a la
l6gica metabdlica de todos los organismos vivos, puede tras-
cenderla en la medida en que estos ensayen nuevas formas de
vida, de relacionarse con los otros, el ambiente, actuar en él,
e intervenirlo para transformarlo y transformarse a si mismos;
estas actividades, claro, estin en funcién de las capacidades,
habilidades y competencias expresivas del organismo vivo del
que se trate y sus necesidades, intereses o motivaciones: no es
lo mismo una ameba, que un chimpancé, que un ser humano.

Lo que queda claro entonces, después de lo dicho, es que el
mundo se revela cognitivamente al organismo en una primera
instancia a partir de esta estructura de sentido propio que pue-
de ser llamada lenguaje. No se trata, evidentemente, de una
estructura del mundo (Weber y Varela, 2002), sino del organis-
mo que la construye, en tanto que, construyéndola, construye
también el mundo, el suyo; es esta estructura la que posibilita
advertir lo que es relevante o no para la sobrevivencia, y en ese
sentido, qué forma y qué contenido debe adoptar la expresion
para responder a estos imperativos.

Por ello, expresion y percepcién (o construccién de cono-
cimiento) van de la mano, aun y cuando no conformen una
unidad necesaria. La percepcion, como sefiala Merleau-Ponty
(1985), esta siempre vinculada al cuerpo, pero ésta puede de-
tonar e incluso movilizar 0 no una actuacion expresiva. Lo
que parece plausible es que si finalmente la moviliza, tanto
la forma como el contenido de la expresién, dependen de la
percepcion y la estructura mental significativa que desde ésta
se construye.

Como dice Di Paolo (2013), reconocido tedrico enactista,
el cuerpo crea un mundo de significados en su ser y su accio-
nar, lo que es refrendado desde la neurobiologia por Damasio
(2015, p. 147) quien afirma que aquellos cerebros que pueden
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elaborar mapas mentales “tienen la capacidad de introducir li-
teralmente al cuerpo como contenido en el proceso de la men-
te”. De esa manera, es imposible pensar que la expresiéon no
se articula con formas y contenidos cuya naturaleza expresiva
esta disociada de la percepcion y la experiencia perceptiva,
sino mas bien todo lo contrario.

Si tenemos en cuenta que las recientes investigaciones so-
bre la operacion del conocer en el cerebro permiten afirmar
que lo que conocemos como realidad proviene de lo que cons-
truimos a través de los patrones cognitivos que vamos incor-
porando a la red neuronal de lo sensorial (Varela, 2005, pp.
71-75), lo cognoscible se convierte en una especie de codeter-
minacién entre lo que se puede conocer y lo que se conoce

(Varela, 2005, p. 102).

De la mano de Maturana y Varela, y su teoria de la auto-
poiesis, pero en franca critica a ésta, la Nueva Ciencia Cognitiva
centra su atencién en los procesos de cognicién, los cuales
entiende como propios de cualquier organismo vivo. Se trata
mias que nada de comprender el proceso de construccion de
conocimiento como proceso de construccién del mundo donde
la topologia mental resultante de la interaccion de los orga-
nismos perceptores con sus objetos de conocimiento son el re-
sultado de la manera coherente en que cada organismo, desde
su capacidad cognitiva, puede configurarla (Varela, 2005; Di
Paolo, 2013; Damasio, 2015).

Es en ese sentido, entonces, en el que vale la pena afirmar
que la cognicion no sélo precisa de la participacion activa del
organismo en el mundo, sino que dicha participacion es nor-
mada y regulada por las capacidades mentales de dicho orga-
nismo, que son también, al final de cuentas las que tienen un
papel relevante en la concrecion de su expresion. La expresion,
asi entendida, no puede ser otra cosa que fruto o resultante
de la relacion entre sentido construido y capacidad expresiva,
misma que se activa a su vez por las capacidades mentales y
cerebrales del organismo en cuestion, debido mas que nada a
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que la expresion, como el sentir y el pensar, son en un final de
cuentas atributos de una mente encarnada que vive a través de
la experiencia perceptiva del organismo.

Desde los postulados de la biosemiética, una postura simi-
lar es vindicada. La biosemiética concibe a todos los sistemas
vivos como sistemas semidticos (Santilli, 2004), lo que signi-
fica entender la evolucion de la vida vinculada a los procesos
semiéticos (interpretativos), donde tanto éstos como los evolu-
tivos (de seleccion y adaptacion) se configuran como vinculan-
tes y biolégicamente naturales. Esta rama de la semiética que
tiene su origen en los trabajos pioneros de Jacob von Uexkiil
y Thomas Sebeok y que actualmente es representada por Jes-
per Hoffmeyer, es entendida como un paradigma reciente de
la biologia tedrica que postula el caracter natural-cultural del
signo como unidad de analisis en los seres vivos.

La propuesta de la biosemiética actual, segin Hoffmeyer
(1997), es la que indica a la seleccién natural como mecanismo
evolutivo que no sélo se activa por la capacidad morfolégica
de adaptacion de las especies al entorno, sino también debido
a la correcta y/o adecuada interpretacion del mismo. Lo que
subyace en esta premisa es que una interpretacién correcta o
adecuada del entorno aumenta potencialmente la capacidad
del organismo para responder a la inmensa variedad de signos
en el ambiente, aumentado con ello la probabilidad de adapta-
cion y sobrevivencia.

Algo similar proponia Jacob von Uexkiill (citado en Vi-
dales, 2001, p. 74), quien de la mano de su concepto “mundo
fenoménico”, referia la existencia de mundos-signos que eran
percibidos e interpretados por los organismos vivos en aras de
la sobrevivencia. Con este concepto, el autor dejaba entrever
la manera en que el mundo influia en la vida de estos orga-
nismos, detonando una especie de sefales de alerta ante las
cuales cada organismo debia decidir semiéticamente (o sea,
interpretativamente) su actuacion frente a él. Mas adelante, y
desde otras trincheras conceptuales, Thomas Sebeok, quiza el
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autor mas representativo de los postulados biosemiéticos hasta
Hoffmeyer, sefial6 que la semiosis era el principio organizador
de la vida natural y social ya que al posibilitar la construccion
de informacién o sentido a través de la interaccion de los orga-
nismos vivos con su medioambiente (Sebeok, 2001), la semio-
sis se instalaba como mecanismo cognitivo por excelencia para
la sobrevivencia.

Llegado a este punto quiza no haga falta acotar el sentido
en que se estd usando aqui el término informacion; sin em-
bargo, se prefiere hacerlo. La informacion, entendida desde la
biosemiética, la neurobiologia y el enactismo, no se concibe
como propiedades de las cosas -tal y como se hace en la fisica
y también desde la actualidad del campo académico de los es-
tudios sobre la comunicacién-, sino como datos inseparables
del contexto desde el cual se construyen o interpretan dichos
datos, lo que abona sobradamente a los postulados fenomeno-
logicos antes descritos.

Como sefiala Di Paolo (2013), el pensar y el percibir son
esencialmente categorias del vivir, de la experiencia; por eso
refiere al mundo como lo que nos importa, lo que nos es ne-
cesario para vivir en tanto participamos cognitivamente de él.
Un ser interesado es, en sus palabras, un ser signado por in-
tereses diversos (conservacién y transformacion, por declarar
intereses genéricos) en funcién de su sobrevivencia y adapta-
cion. Por ello, para este autor, conocer es participar, y partici-
par es construir la informacién desde la percepcién (postulado
fenomenoldgico y enactista), de manera que la construccion de
sentidos o informacion resulte de un proceso semiético, epis-
témico e interpretativo, necesario para la sobrevivencia (postu-
lado biosemiético).

Es esto lo que permite afirmar a los enactistas que existe
una estrecha relacion entre la organizacion de la vida y la buas-
queda del sentido; pero, como ya se ha argumentado, ello no
indica que se trate siempre de una busqueda intencional, sino
mas bien intencionada, a la manera de Merleau-Ponty, o sea,
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via una intencionalidad, en tanto propia de la insercién natu-
ral del organismo en el entorno a través de su mera existencia

(D1 Paolo, 2013).

Lo anterior, como puede verse, posibilita comprender que
la construccién de informacidén por parte de un organismo es
parte de su condicion de intérprete en tanto organismo vivo.
La expresion, como uso concreto que se le da a la informacion
construida, es entonces la forma en que “sale” o se proyecta
dicha informacion; de ahi el hecho de que la expresion sea el
resultado de una cierta implicacién del organismo con sus pro-
cesos de construccion de sentido, informacion, conocimiento.

Pero esto, lejos de establecer una correspondencia lineal,
directa y univoca entre forma y contenido de la informacién
construida, debe ser pensado como una cierta relacién de co-
rrespondencia o socialidad desde la que un mismo contenido
puede ser expresado de diferentes formas y viceversa; de ahi
la variedad de actos comunicativos existentes (verbal y no ver-
bal, para hablar de sus genéricos). En ese sentido, las formas
de la expresion no deben visibilizarse como soportes fisicos o
materiales de algiin contenido (expresion artistica versus expre-
sion linglistica, por ejemplo), sino mas bien como escenarios
o plataformas para la expresion en si misma: escenario para
la actuacion expresiva de mostramiento y escenario para la
actuaciéon expresiva de indicacién o de agencia/intervencion,
por ejemplo.

Asi, como podra apreciarse, la expresion podria adquirir al
menos dos formas genéricas. En el primer caso (escenario de
actuacion expresiva de mostramiento) la forma expresiva tiene
lugar via la performance existencial del organismo. Se trata de
una expresion que no esta dirigida a nadie en particular, aun-
que se dé en relacion con el otro-estimulo, lo que implica a su
vez que el contenido de la expresion no tiene un significado in-
tencional con respecto al otro. El significado es aqui mas bien
la expresion misma. Por ejemplo: el sapo que se refresca en el
agua expresa su conformidad con ella mediante su actuacion
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expresiva. No estd enviando un mensaje a nadie, ni siquiera a
otros sapos o animales, sino que el hecho de refrescarse, posi-
ble gracias a que ha construido una informacién con sentido
positivo sobre el agua, le permite utilizar dicha informacién
para actuar expresivamente, a través del acto de refrescarse.

Lo mismo sucede con el bebé recién nacido que, al sentir
frio o hambre, llora. Su expresiéon (el llanto) es una actua-
cién performaitica, existencial, instintiva incluso, por lo que
no esta dirigida a nadie en particular (aun y cuando la madre
signifique el llanto como una llamada a su atencion) y cuyo
significado no intencional, en tanto preconsciente, resulta, en
todo caso, relevante para otros y quiza para si mismo. Se trata
también de una actuacién expresiva de mostramiento.

En el caso de que la expresion se asuma como resultado de
una intencién, estariamos presenciando la instalacién de un
escenario de actuacién expresiva indicativa, a la que también
hemos denominado de agencia e intervencién. Este tipo de ac-
tuacién expresiva hace que la intencién facilite la tarea inter-
ventiva. Hay que recordar que la intencidn, a diferencia de la
intencionalidad (que es la que se pone de manifiesto en la ex-
presiéon como actuacion existencial, de mostramiento o perfor-
maitica), constituye ya una funcién consciente de la mente: hay
intencion cuando se es consciente de lo que se quiere en algin
grado, lo que implica comprender -también en algiin grado- la
necesidad de intervenir el ambiente/el otro/el si mismo.

La expresion de un perro que se detiene frente al jardin en
actitud atenta es una mera actuacion performatica (de mostra-
miento) ya que la atencion no depende mas que de la movili-
zacion muscular del perro que ha “interpretado” ciertas con-
diciones en el ambiente como relevantes a su atencion (ya sea
peligro o la llegada del duefio, por ejemplo); pero la expresion
de un perro que mueve la cola y se para en dos patitas cuando
llega su duenio es de indicacion porque el perro le indica a éste
a través de su comportamiento el agrado que siente por verle.
En ocasiones, los comportamientos indicativos, en tanto se
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soportan en la capacidad de agencia consciente de un organis-
mo, sblo logran evidenciar su intencién en ese momento, en
este caso la muestra de agrado por parte del perro a su duefio
(a esto le llamamos actividad expresiva indicativa de intencién
concreta), pero en otras la intencion se articula en funcién de
otros significados no presentes; por ejemplo, cuando una per-
sona le trata de explicar a otra el concepto de maternidad. A
ésta le llamamos actuacion expresiva indicativa de intencion
especulativa en tanto reflexiva.

Genéricamente ambas intenciones, la concreta y la especu-
lativa, pueden ser nombradas como intenciones enunciativas
debido a que importan en ellas las condiciones de produccion
desde donde se indica intencionalmente el enunciado. Sin em-
bargo, en los dos primeros casos, vinculados con el perro, la
expresion es el modo que adopta el acto comunicativo de un
organismo vivo poseedor de intenciones; s6lo que en el primer
ejemplo el perro se comunica en el ambiente, es decir, hace
participe inintencionalmente a éste de su condicion existen-
cial; y en el segundo lo hace intencionalmente con el duefio,
pero de una manera concreta, puntual. La persona que quiere
explicar un concepto a otra, sin embargo, sé6lo actia intencio-
nalmente y lo hace de manera especulativa o reflexiva pues su
intencion se encamina a modificar el estado de las representa-
ciones del otro.

Aunque la manera en que se ha aprendido a entender ma-
yormente la comunicacion es basicamente del tipo intencional
especulativa, hay que decir que esta intencién no sélo hay que
ampliarla hacia la indicacién, como hace Martin Serrano, sino
también hacia la variante de mostramiento que aqui hemos
sefialado. La accion del perro, en el primer ejemplo, deja una
clara evidencia de una comunicacién que no precisa de un
lenguaje compartido para darse y tampoco de intencidn, sino
que basta con la relacién a través de la cual se da la relacién
de implicacion o socialidad del organismo y su otro-estimulo.
Se trata, como puede notarse, de una relacién no intencional,
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dada por la via de la mera actitud. No es que el perro quiera
decir algo a otro perro o a su duefio con su atenta actitud, es
que con su actitud el perro expresa algo de si mismo y por lo
tanto se comunica en tanto se muestra.

Definir asi la comunicacion precisa de entenderla fuera del
paradigma de la transmisiéon simbdlica, a través del cual los
signos y simbolos sirven de guia para construir y transmitir
significados que a su vez son interpretados. En ese sentido,
se ha de decir que la comunicaciéon no es exclusiva de los
animales inteligentes y superiores, sino mas bien de todos los
organismos vivos en tanto usen o sean capaces de usar expre-
sivamente la informacion para gestionar su vida. Ello a su vez
plantea un umbral minimo y maximo de la comunicacion, que,
hay que decir, no estin separados del todo, ya que, en tanto
comportamiento, la comunicaciéon depende de las capacidades
y habilidades expresivas de los organismos en cuestion, siendo
que un organismo -como el ser humano, por ejemplo- puede
comunicarse desde todos los umbrales posibles, mientras que
otros, s6lo pueden hacerlo desde uno.

Los umbrales minimo y maximo de la comunicacion

Como los umbrales minimo y maximo de la comunicacion
se hallan en situaciéon de dependencia con respecto a las ca-
pacidades, competencias y habilidades de un organismo para
ejercerla, asi como de sus motivaciones e intereses, es necesa-
rio comenzar explicando lo que es factible entender por tales
categorias en funcién del acto expresivo que es lo que nos
interesa aqui.

La capacidad, del latin capacitas, se refiere a las condicio-
nes organicas y mentales de un organismo para expresar(se).
Como la expresion, vista desde el angulo de las capacidades,
puede ser verbal, no verbal o motriz, tiene que ver con la dis-
posicion organica y mental de los organismos para expresar(se)
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por la via de la palabra como por la via de los gestos, los mo-
vimientos o la postura. Esto, como puede apreciarse, es deudor
del aparato fisico y mental del organismo, a la manera de un
equipamiento natural (Hontangas, 1994).

Por ejemplo, los perros sélo ven un equivalente al 20% de
la visién de los humanos, aunque su sentido del olfato es mu-
cho mas desarrollado que el nuestro. En ese sentido, los perros
estan mejor capacitados que los seres humanos para percibir
via el olfato, pero menos capacitados que éstos para percibir
por medio del sentido de la vista. Por ello, definimos las capa-
cidades como condiciones de orden estructural-organico.

La habilidad, en cambio, del latin habilitas, se enfoca en la
destreza de un organismo para poner en practicas sus capacida-
des. Las habilidades pueden ser innatas o adquiridas y desarro-
lladas después del nacimiento. Las habilidades, asi entendidas,
son basicamente deudoras del entrenamiento, aunque -como
ya se dijo- éstas pueden ser innatas en tanto transmitidas ge-
néticamente (Murphy, 1988). Puede hablarse de habilidades
lingliisticas, para correr, o bien para el canto o para ser em-
paticos, por lo que las habilidades se hallan estrechamente
vinculadas a las capacidades. Quienes no tengan la capacidad
de ver -los ciegos o débiles visuales, por ejemplo- no pueden
desarrollar habilidades vinculadas con la visién. Las habilida-
des son asi del orden de la practica, en tanto poder hacer.

Ahora bien, tanto la capacidad como la habilidad expresiva
precisan de un know-how, es decir, de un conocimiento practico
que puede resumirse en la formula “saber hacer” (De Ansorena,
1996). A esto se le llama competencias. Del latin competentia,
las competencias son el conjunto de actitudes, conocimientos
y destrezas que se despliegan cuando son usadas por un orga-
nismo para lograr un objetivo determinado. Al igual que las
habilidades, pueden ser innatas o adquiridas, pero su particu-
laridad reside en el saber hacer, lo que sitia a las competen-
cias en el orden de la accion efectiva.
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Lo anterior conduce a afirmar que cuando se habla de
capacidades, habilidades y competencias expresivas, hay que
tener en cuenta las capacidades de un organismo para expre-
sar(se), es decir, para mostrar(se). De la misma manera, las
habilidades o destrezas que tiene el organismo en funcion de
la expresion, asi como las competencias adquiridas para ello
resultan elementos fundamentales para entender el comporta-
miento comunicativo de un organismo.

En el ejemplo de la bacteria, vemos que sus capacidades
expresivas son practicamente inexistentes, ya que la bacteria
no posee capacidad verbal ni no verbal, s6lo motriz, y se mue-
ve. Los movimientos de la bacteria (expresién motriz) son su-
ficientes para poder hablar de expresividad, pero ciertamente
dicha suficiencia es mucho menor que la que muestra un ele-
fante ante el peligro, donde se involucran aspectos no verbales
de mayor trascendencia como el movimiento ondulatorio del
cuerpo y las orejas, asi como sus bramidos.

La razén de tal diferencia es que el proceso cognitivo de
la bacteria ocurre solamente a nivel metabdlico, donde no es
relevante la implicaciéon consciente del organismo mas alla
de lo perceptivo en la construccién de informacién y, por lo
tanto, lo que una bacteria puede expresar se halla circunscrito
al tipo de informacién que construye como parte de su devenir
existencial, debido a su acotada capacidad cognitiva.

El caso del elefante es distinto porque el acto cognitivo
de este animal es mucho mas complejo; implica ciertamente
el nivel metabdlico, pero también el nivel sensible e incluso
el intelectivo. Los elefantes son, junto a los delfines, caballos,
ballenas, chimpancés y los seres humanos, de los animales
con mayor inteligencia. Esto los hace usar de una forma mas
consciente la informacién que construyen en su necesaria in-
teraccion con el ambiente/el otro/su si mismo ya que su ca-
pacidad expresiva, en este caso vinculada al desarrollo de su
cerebro y su mente, lo permite. Tienen lenguaje no verbal, e
incluso también un paralenguaje, lo que les permite, dada su
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capacidad, expresar(se) de varias formas y desarrollar destrezas
y competencias no verbales y motrices, aunque ciertamente
estan limitados orginica y mentalmente para expresar(se) a
través del lenguaje verbal.

Bastante diferente es el caso del ser humano, cuya capa-
cidad cerebral y mental es superior a la de los animales mas
inteligentes puesto que ademas de poseer el cerebro mas desa-
rrollado, mas grande y con mayor conectividad sinaptica, estan
capacitados organicamente para hablar. Los loros, por ejemplo,
tienen un aparato fonatorio que les permite replicar sonidos,
aunque no poseen cuerdas vocales propiamente dichas y si
una gran capacidad craneal; sin embargo, esto no es suficiente
para advertir en los loros una capacidad expresiva similar a la
del habla: su cerebro, a diferencia del del ser humano, no esta
capacitado para comprender lo que dicen, aunque como vere-
mos mis adelante desde fines del siglo pasado un experimento
inusual contradice lo aqui dicho.

La capacidad de hablar refiere a una relacion mental que
activa no sélo el pensamiento abstracto, sino que permite crear
una memoria extendida, externa a nuestra capacidad memoris-
tica orginica o cerebral, que es lo que se conoce como cultura.
Esto tiene una importancia crucial para la expresién comuni-
cativa humana. Si a ello afiadimos que la expresion cuando
se ejecuta mediante el habla es mis que un mero ejercicio de
fonacién en tanto devine, ademas, en una actividad vinculada
a la consciencia del habla misma y de quien habla, asistimos a
una actuacién comunicativa casi siempre consciente y apoyada
en la facultad de discernimiento que le permite elegir al ser
humano la forma y el contenido de su expresion, no sélo a tra-
vés de la informacion construida por la experiencia factica del
vivir, sino también mediante el uso de la informacién cultural.
Esto solo es capacidad de los seres humanos e impacta en el
desarrollo de su consciencia, ya que ésta es un estado mental
que le permite al humano la constitucién del mundo desde po-
siciones fenomenoldgicas tanto como sociolégicas y simbdlicas,
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lo que le da a nuestra especie -a grandes rasgos- la ventaja
evolutiva de la que hoy gozamos. Asi, nuestra consciencia es
mucho mas amplia que la del resto de los animales conscien-
tes. Damasio (2015, pp. 241-243) entiende la consciencia como

un estado mental en el que se tiene conocimiento de la propia
existencia y de la existencia del entorno |...|] sin mente no hay
consciencia: pero es un estado mental particular puesto que se
halla enriquecido con una percepcion del organismo particular
en el que funciona la mente, y ese estado mental incluye el
conocimiento de que tal existencia estd ubicada, de que hay
objetos y acontecimientos a su alrededor [...] Los estados men-
tales conscientes manejan necesariamente un conocimiento ba-
sado en diferentes materiales sensoriales —corporales, visuales
y auditivos, entre un largo etcétera- y manifiestan propiedades
cualitativas variadas para las diferentes corrientes sensoriales.
Los estados mentales conscientes son “sentidos”.

Como ya comentamos, la mente no es una cosa, sino mas
bien una funcién, una relacién entre sensacién y percepcion
donde las sensaciones, al decir de Damasio (p. 129) son “con
toda probabilidad, los constituyentes primordiales de la men-
te, basados en las sefiales directas que provienen del cuerpo
propiamente dicho. Curiosamente, son también componentes
primordiales e indispensables del si mismo, y constituyen para
la mente la primera e incipiente revelacion de que su organis-
mo esta vivo”.

A partir de todo lo dicho, parece plausible proponer a la
comunicacién para los organismos conscientes como un com-
portamiento expresivo que posee diferentes grados y alcances
de expresividad y consciencia, pero esto no debe hacernos ol-
vidar que hay organismos que no la tienen. En funcién de
lo anterior, a continuacién se delinean grosso modo el umbral
inferior o minimo y el superior 0 maximo de la comunicacién
en los diferentes individuos vivos (explicaremos a detalle estos
umbrales en el proximo apartado). Veamos.
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El umbral minimo de la comunicacién ocurre cuando el
organismo sblo se expresa por medio de su actuaciéon exis-
tencial, su mostramiento. Normalmente ocurre en organismos
con poca capacidad perceptivo-cognitiva y expresiva, lo que
restringe sus habilidades y competencias en ese ambito. Se tra-
ta de un comportamiento comunicativo en el que el organismo
algo dice, aunque no se sepa qué (de esto normalmente se ha
ocupado la etologia o ciencia del comportamiento animal); de
ahi que se pueda afirmar que ocurre en un escenario de actua-
cion donde el otro, virtualmente existente, no preocupa ni se
tiene en cuenta. Bajo esta premisa, el mensaje o contenido de
la expresion (lo dicho) es irrelevante para el otro. No importa
lo que dice, lo que importa es que dice.

Lo anterior sugiere que la comunicacién, aunque sea del
orden del decir, no precisa de saber qué se dice, sino mas bien
de delimitar cuando se dice. La propuesta que aqui se hace
sefiala que se dice o comunica cuando hay una expresion del
organismo, que posibilita un sacar afuera o proyectar(se) de su
ser, con o sin intencién de hacerlo y con o sin lenguaje social
o signos o unidades de sentido compartidas.

El lector ya habra comprendido que lo anterior evidencia
un comportamiento comunicativo intencionado, es decir, no
intencional, por lo que las caracteristicas del comportamiento
comunicativo antes descrito revelan la existencia de una comu-
nicacion a la que podemos nombrar como no simbdélica. Ahi se
situaria su umbral inferior.

El umbral maximo de la comunicacion, en cambio, invo-
lucra comportamientos comunicativos que son esencialmente
indicativos. Como se dijo antes, el hecho de que se trate de
una actuacion expresiva de tipo indicativo implica la capaci-
dad del organismo expresante para intervenir en el otro. Si
en las actuaciones expresivas de mostramiento, los organismos
no comprometen su facultad de voluntad (ya sea porque sean
incapaces, como las bacterias, o por falta de interés, como el
caso del perro al que hemos hecho referencia), lo cierto es
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que en las actuaciones expresivas indicativas, los organismos
expresantes buscan, mediante el ejercicio de su voluntad, des-
plegar comportamiento comunicativos intencionales vincula-
dos estrechamente a su participaciéon activa en el ambiente/
el otro/su si mismo. Esta actuacién sugiere un escenario de
intervencion que puede ser de dos tipos: una intervencién aso-
ciada a la consecucion de fines practicos o instrumentales (por
ejemplo, mover la cola para recibir carifio) y otra estrechamen-
te vinculada a los fines conceptuales (participar activamente
en una clase para que el profesor tenga una buena impresion
del estudiante).

Como es facil colegir, los comportamientos comunicativos
que buscan intervenir el ambiente/el otro/el si mismo son de
tipo intencional ya que estin regidos por una motivacion o
“voluntad de decir para” que lo inscribe en el campo de la es-
trategia intencional. La presencia del otro, desde este umbral,
se hace insoslayable en tanto el otro es el que se interviene de
alguna manera, aun se trate del si mismo (en este caso, el si
mismo es reconocido como otro). La comunicacion intencional,
asi entendida, precisa no sélo de intencién sino de lenguaje y
signos compartidos, y estos elementos pueden ser tan primiti-
vos o complejos segiin el organismo expresante del que se trate.
A la comunicacién que se da a través de estas caracteristicas
le hemos nombrado comunicacién simbdlica ya que se da en
organismos que poseen lenguaje compartido lo que implica un
cierto grado de representacién simbdlica, aunque el mayor gra-
do de comunicacion intencional hasta ahora registrado, debido
a su complejidad, queda reservado para la especie humana.

Esta comunicacion humana es la comunicacion tal cual la
conocemos hoy, conocida a partir de sus propiedades esencial-
mente simbdlicas; pero, como se ha abordado, la comunicacién
simbdlica es mas bien de un tipo y en ningian caso puede re-
ducirse a ella toda la comunicacion en tanto comportamiento
expresivo. En ese sentido, puede decirse que entender la comu-
nicacion desde los umbrales minimo y maximo posibilita no
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s6lo ampliar el marco de “objetos” sobre los que pudiera recaer
el estudio sobre la comunicacién, sino dar cuenta de la existen-
cia de dos tipos de ésta, una simbdlica y otra no simbélica cuyo
criterio de definicion pasa, de momento, por dos niveles: 1) la
forma en que un organismo vivo, a partir de sus capacidades,
habilidades y competencias cognitivas logra construir informa-
cién sobre el ambiente (sea ésta metabolica, sensible y/o inte-
lectiva), y 2) la forma en que dicho organismo (se) expresa en
relacion con el ambiente/el otro/su si mismo, a partir de sus
capacidades, habilidades y competencias expresivas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se intentara un ejercicio
reflexivo en aras de posicionar los dos tipos de comunicacién
antes mencionados, en los umbrales minimo y maximo de ocu-
rrencia de la comunicacién, aunque para que el transito de
uno a otro umbral no se haga tan brusco hemos de contar con
un umbral intermedio, complejo e incluso por definir, en fun-
cion de la diversidad y complejidad que hasta el momento se
reconoce por parte de la biologia hacia las especies que pueden
ser incluidas en él a través de sus comportamientos expresivos.
Para ello, no obstante, se hari necesario reflexionar sobre la
actividad perceptiva/cognitiva de los organismos vivos que es
lo que, en una primera instancia, podra ofrecernos algo de
luz respecto de sus capacidades, habilidades y competencias
expresivas. Veamos.

Empecemos por recordar que existen al menos tres formas
cognitivas en los organismos vivos. Esta la construccion de
conocimiento por la via metabdlica (que ocurre en los orga-
nismos vivos descerebrados), la via sensible (propia de los or-
ganismos vivos sentientes y por supuesto con sistema nervioso
central o cerebro con alto, moderado o bajo grado de desarro-
llo) y la via intelectiva (que atafie a los organismos vivos que
ademas son pensantes, cuyo cerebro tiene, por lo general, un
alto grado de desarrollo y son capaces de representarse al mun-
do como ajeno a si mismos, lo que los capacita para poseer y
desplegar el lenguaje simbdlico en tanto que su representacion
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del mundo ocurre mediante signos compartidos e ilusoriamen-
te —consciente e inconscientemente- definidores de un estatuto
auténomo de realidad.

Si se tiene en cuenta que un organismo pensante es también
sentiente y en tanto organismo vivo emplea la via metabdlica
para construir informacion relevante para su sobrevivencia,
parece claro que estas vias no estin necesariamente separadas,
aunque tampoco necesariamente atadas la una a la otra. Todo
depende de la capacidad perceptivo-cognitiva del organismo en
cuestion: mientras mas desarrollado cerebralmente el organis-
mo, mayor cantidad de vias para el conocimiento tiene.

Se ha de recordar que la construccién/produccién de sen-
tido, tal y como lo sefiala Di Paolo (2013) se deriva de la inte-
raccion significativa y sujeta a normas entre el organismo y su
ambiente. Esta interaccion es producto de lo que Varela (2005)
llama “actividad coherente del ser respecto al entorno”, la cual
consiste en la estructuracion del entorno o ambiente mediante
regularidades (evaluadas virtualmente en funcién de la auto-
poiesis) que retroalimentan la actividad interna del organismo
cognoscente, que es justo lo que hace emerger el conocimiento
a partir de la construccién de informacién sobre dicho entorno
en relacion con el organismo. Se trata, como puede notarse, de
entender la cognicién como una actividad relacional y mental
propia de cualquier organismo vivo.

Sin embargo, en los seres vivos no pensantes, como las bac-
terias y las moscas, por ejemplo, la constituciéon del mundo via
la construccién de informacion o significados se da esencial-
mente a través de su metabolismo, y solamente en el caso de las
moscas, también de su aparato sensoperceptivo; mientras los
sentidos derivados de la actividad cognitiva metabdlica son de
indole fisico-quimica, los derivados de la la aprehension sen-
sorial pueden llamarse sensibles. Estos sentidos o significados
son individuales y propician la construccion de una topologia
mental individual de diversos niveles de complejidad, segin
los organismos que la construyan. Tanto las bacterias como las
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moscas son organismos no lingliisticos, de manera que dichos
significados se configuran sin ser nombrados o caracterizados
en funcion de una relacion preexistente y compartida entre
significante y significado que es lo que implicaria la presencia
de un lenguaje, tal cual lo conocemos.

En cambio, en los seres vivos pensantes en algin nivel la
actividad cognitiva es intelectiva. La presencia del lenguaje
constituye aqui una ventaja expresiva y también de agencia,
pero en ningun caso ello implica que la presencia del lenguaje
se halle vinculada solamente a la actividad cognitiva. Tal y
como hemos intentado definir aqui al lenguaje en términos de
sistema de representaciéon o mente, el lenguaje es una condi-
cion imprescindible para la comunicacién en tanto lo es para
todo comportamiento, pero no necesariamente se vincula con
una u otra actividad perceptiva. Otra cosa es lo referido al len-
guaje social, ya sea verbal o no verbal, el cual esta construido a
través de signos compartidos que permiten la construccién de
sentidos simbdlicos, y en el caso de los seres humanos especifi-
camente lingiiisticos, lo que da lugar a una actividad expresiva
muy compleja por parte de los humanos cuya particularidad
estriba en la formacion de un sistema articulado de significa-
ciones, aspecto éste que al parecer —~dada nuestra capacidad de
memoria Organica y extendida via la cultura- resulta ajeno,
incluso a los animales mas pensantes e inteligentes.

Aunque hemos comentado antes que la via cognitiva inte-
lectiva no es exclusiva de los seres humanos; todo indica que la
enorme capacidad de memoria que poseemos y la posesion del
lenguaje verbal es la razon de la conformacion de un sistema
de significacion unificado y articulado que es lo que permite
a su vez la diversidad, creatividad, versatilidad y complejidad
de nuestras actuaciones expresivas. Los lenguajes y signos que
comparten el resto de los animales con algin grado de cons-
ciencia (desde los reptiles hasta los mamiferos) no cuentan con
dicha articulacion. En el caso de estos animales, se trata mas
bien de un lenguaje con signos aislados que no se articulan
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entre si, ademas de que el volumen de signos que emplean es
bastante reducido si se compara con el que usamos los huma-
nos, aunque esto ciertamente varia de especie a especie. Esta
facultad de articular significados propicia la aparicion del pen-
samiento abstracto de alta densidad y complejidad, lo que has-
ta el momento parece ser s6lo privativo de la especie humana.

Lo anterior permite sostener que desde la via sensible en los
organismos sentientes y no necesariamente pensantes, la cons-
truccién de conocimiento se define a partir de los procesos de
sensopercepcion que no implican ni involucran necesariamen-
te informacion simbolica pues la sensacion es esencialmente
incompartible. Nadie puede transferir a nadie su sensacion,
en todo caso la forma de compartirla es apelando a simbolos
o referencias comunes que siempre distorsionan -para bien o
para mal- el objeto compartido. Es el caso de los dolores pues
para explicarle a un médico lo que nos duele tenemos que usar
el lenguaje de palabras para hacernos entender gracias a la fa-
cultad que tiene el lenguaje verbal para representar y explicar
otros lenguajes.

Antes de continuar, se hace necesario precisar lo que en-
tendemos como lenguaje simbdlico, de la misma forma en que
lo hicimos con el concepto de informacién. Desde la lingliis-
tica y sus afines (por ejemplo, los estudios del discurso, la
psicologia y quiza también la antropologia, aunque en menor
cuantia), en tanto disciplinas claramente asociadas al lengua-
je humano, el concepto de lenguaje simbélico esti asociado
mayormente y por excelencia al lenguaje verbal, asumiendo
correctamente que es el lenguaje que diferencia al ser huma-
no de otros animales con lenguaje. Asi, el lenguaje simbdlico
equivale a lenguaje verbal, y lo simbélico, en general, como
sefialara Cassirer en su Antropologia filosdfica, al ambito propio
del ser humano: la cultura.

Debido a la impronta biolégico-evolucionista y fenomeno-
logica de este trabajo, y especificamente a la manera en que
entendemos aqui al lenguaje como sistema de representacio-
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nes o estructura topoldgica mental significativa, el lenguaje
se define grosso modo como un conjunto de representaciones
mentales y sociales; mentales en tanto se vincula a la estructu-
ra mental que todo organismo de manera individual construye
a partir de su interaccion con el ambiente, y social en la me-
dida en que dicha estructura se comparte en aras de gestionar
colectivamente la vida, volviéndose de dominio de toda la
colectividad.

La ciencia bioldgica y la cognitiva, por razones mas obvias
que en las ciencias sociales, habla de lenguaje en las dos acepcio-
nes antes descritas, pero otorgan al lenguaje verbal una preemi-
nencia que muchos tedricos sociales han nombrado como sim-
boélico. Lo simbdlico, para la biologia, es todo comportamiento
social compartido y asi lo estamos asumiendo aqui. Por ello,
cuando referimos que el conjunto de representaciones menta-
les compartidas que configura un lenguaje social es simbdlico,
lo hacemos para definir lo simbdélico en su forma mas descar-
nada, es decir, para referir la existencia de lo simbdlico desde su
natural condicién de representacion signica compartida.

Esa es la razén por la que la informacién simbélica no
se entiende en este trabajo solamente como aquella inscrita y
vinculada a la cultura. El concepto de simbolo que a propési-
to de lo anterior dominara desde la antropologia de Cassirer
(1972), es adaptado en este libro ya que a la luz de las nuevas
investigaciones de la ciencia bioldgica, el lenguaje simbdlico
no es privativo de los seres humanos. Cassirer define lo sim-
bélico como aquello inscrito en la cultura (humana, por mas
sefias). Para este autor, la cultura es creada por el ser humano
gracias a su actividad simbdlica o pensante, es decir, gracias a
la manera abstracta de interpretar y de crear significados, que
es —segun este autor- exclusiva del ser humano. Cassirer (p.
56) define al simbolo como aquello que siendo percibido sensi-
ble e individualmente, adquiere, sin dejar de ser tal, un poder
de representar algo universalmente valido para la consciencia,
bajo el supuesto que eso tiene lugar mediante la cultura. Pero
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la definicién de lo simbélico, tal cual aqui se esta tratando, no
es aplicable solamente al ser humano pues ya se ha dicho que
hay animales que parecen tener consciencia del mundo y de
si, que definitivamente poseen lenguaje simbdlico, y de los que
cabe esperar en consecuencia algin tipo de actuacién simbd-
lica, aunque Cassirer equivocadamente lo asigne a la especie
humana de manera exclusiva.

Asi entendido, entonces, la diferencia entre simbdlico y no
simbdlico estriba en la insercién del primero en el orden de la
representacion (y no s6lo en el de la significacion), aunque en
el caso de los seres humanos pueda entenderse esto como in-
serto en la cultura, asumiéndola como un sistema de sistemas
de representacion sumamente abstracto y complejo que permi-
te generar la ilusion de que la representacion que se hace de
la realidad es autonoma respecto de nosotros mismos; por ello,
cuando se habla de comunicacion no simbdlica nos referimos
mas bien a un comportamiento expresivo que no tiene anclaje
en este tipo de representacion (en los diferentes niveles que
esto pueda comportar), sino s6lo en la significacién que se le
dé a un estimulo en forma de mera actuaciéon expresiva. De esa
manera, es facil colegir que construir informacion no simbé-
lica sobre el ambiente/el otro/el si mismo, implica un proceso
de construccion de conocimiento donde los significados resul-
tantes no funcionan como signos o representaciéon compartida,
sino mas bien como derivados de, en tanto atados al escenario
de percepcion metabdlico y/o sensible en el que se dan. Es el
caso, por ejemplo, de las polillas que se sienten atraidas por
la luz; ellas significan la luz desde algun sentido de atraccién,
sin que dicho sentido genere una representacion de ese tipo o
algin otro.

La representacién simbdlica, en cambio, es un mecanismo
semidtico social de construccion de sentido que se activa en la
medida en que los significados resultantes significan mas alla
del sentido configurado en la situacion de sensopercepcion:
por ejemplo, en los primates el golpeteo en el pecho de los
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gorilas en sefial de demostracion de fuerza indica o representa
el poder. Es decir, cuando la fuerza de dicho golpeteo “mide”
el poder o dominio de un gorila frente a otro (y también ante
otro animal de otra especie) entonces el poder se representa
simbdlicamente a la manera de la férmula siguiente de susti-
tucion: la fuerza del golpeteo por el poder, asumiendo al poder
como algo que se adquiere en tanto ilusoriamente existente de
forma auténoma en la realidad. Ahi se pone de manifiesto la
mas basica funcion del signo (Klinkemberg, 2006, p. 43).3

En el caso de los seres humanos, la presencia del lengua-
je verbal posibilita crear estructuras representacionales mas
complejas porque el lenguaje verbal tiene la virtud de referir
no s6lo a situaciones que no estan asociadas al escenario per-
ceptual de quien representa (incluso el lenguaje verbal puede
representar lo que no existe), sino, como ya comentamos, es
el artifice de la creacion de un sistema de significados que se
articulan entre si, posibilitando asi el surgimiento del pensa-
miento abstracto.

3 Klinkemberg sostiene que hay tres funciones basicas de los signos (de
menos a mas compleja): la funcién de sustitucion, la funcién de cédigo y la
funcién de estructuracion. Adaptando lo dicho por el autor a la propuesta
que aqui se ensaya, la funcién de sustitucion avala una representacion de
cambio lo que supone entender al signo de forma aislada (algo sustituye
a algo); en contraposicién, la funcién de cédigo implica comprender al
signo en su relacion con otros, como un sistema codicial o lenguaje, donde
un conjunto de signos vinculados y estructurados de determinada manera
logra vehicular un significado. Por dltimo, la funcién mas compleja es
la de estructuracion porque por medio de ella se compromete un modo
de ver la realidad. Esto no s6lo supone la existencia de lenguaje, sino de
un mundo de valores intrinsecamente vinculado al lenguaje en cuestion.
Aunque desde las tres funciones del signo puede explicarse la variabilidad
de las representaciones simbdlicas (dando por resultado la posibilidad de
ampliar el concepto de representacion en si mismo), es la dltima funcion
del signo la que parece articularse en el mundo humano, aunque los ex-
perimentos de la ciencia bioldgica al respecto de la dimensién moral del
comportamiento animal, especificamente en los mamiferos conduciria a
revisar esto méas adelante.
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Es evidente que, siguiendo la linea argumental que da sen-
tido a toda nuestra propuesta, al parecer el surgimiento del
lenguaje verbal esti determinado por la capacidad mental y
cerebral del tnico organismo que lo emplea, el ser humano.
Segun los especialistas (Damasio entre ellos), esto se debe a la
presencia en el neocortex de un 16bulo frontal muy desarrolla-
do gestor de las anticipaciones futuras y la imaginacién. Esto
posibilité que el ser humano, a lo largo de la historia evolutiva
de los hominidos, haya desarrollado el lenguaje verbal que, en
tanto articulado, posibilita la construccion de representaciones
de representaciones, a las que llamamos abstractas.*

Asi, la abstraccion no es mas que un evento del pensa-
miento a través del cual articulamos representaciones. La abs-
traccion posibilita estar fuera del escenario de la representa-
cion directa, por eso toda abstraccion implica algin grado de
imaginacion. En ese sentido, las representaciones simbdlicas
que construimos los seres humanos suelen ser mas complejas
y abstractas que las de otros organismos vivos, alcanzando su
mayor desarrollo en los adultos, en tanto asociadas al pensa-
miento abstracto.

Lo anterior implica que en los seres humanos, la cons-
truccion de conocimiento se encamina a la edificacion de un
sistema simbdlico de representaciones y referencias articuladas
entre si alrededor de lo que hemos descrito como lenguaje
simbdlico, en tanto inscrito en lo social y formando parte de
la cultura. La cultura, como indica Giménez (2007) es la or-
ganizacion social del sentido; es un sistema articulado de re-
presentaciones compartidas que se construye, como ya dijimos,
gracias al lenguaje verbal y a nuestra extraordinaria capacidad

*Esto debe ser necesariamente matizado a la luz de experimentos cienti-
ficos con chimpancés que realizaran Beatrice y Robert Gardner durante
los afios 80 del siglo pasado, a los cuales se les ensefié el lenguaje de sefias
utilizado por los indios americanos. El resultado fue que los chimpancés
no s6lo aprendieron dicho lenguaje, sino que lo dominaron hasta tal pun-
to que podian construir frases enteras, incluso metaforas.
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de memoria que es lo que nos permite la emergencia de un
aprendizaje sistematico. Ninguna especie animal ha podido
construir cultura, civilizacion, a pesar de que la existencia hu-
mana ronda alrededor de unos pocos cuantos millones de afios
después de la de otros mamiferos.

Esto describe al ser humano como el animal con mayor
capacidad cognitiva e incluso también expresiva ya que el nua-
mero de componentes del lenguaje verbal es potencialmente
infinito. Claramente, como hemos venido sosteniendo, esto no
implica que s6lo los seres humanos nos comuniquemos, ya que
ello depende no de la capacidad cognitiva de los organismos,
sino de la manera en que usan la informacién construida en
su necesaria e insoslayable interaccion con el ambiente para
expresar(se) o mostrar(se) ante él dando respuesta al estimulo
que la ha convocado, a partir de sus capacidades, habilidades y
competencias expresivas. En todo caso, esto es lo que hace de
la comunicaciéon humana una bastante compleja.

Por esto, la comunicacién que hemos nombrado como no
simbdlica, en tanto atada a los procesos cognitivos que tienen
lugar por la via metabdlica y sensible, s6lo permite la emer-
gencia de significados individualizados (no compartidos), en
tanto derivan de la capacidad propia de cada organismo para
percibir y expresar desde su condicion subjetiva. En ese senti-
do, resulta evidente que estos significados estan estrechamente
vinculados a la facticidad de la percepcién misma: el aparato
quimico-fisico del organismo, en el caso de la via metabdlica
y el aparato sensorial-corporal de la experiencia perceptiva en
el caso de la sensible; por eso no es, ni puede ser, compartida.
Se trata de una informacidon que atafie y solo es comprensible
e incuestionable por el organismo que la ha construido, de
manera que este tipo de informacién impide el intercambio de
informacién que es un proceso que debe darse exclusivamente
a partir de la posesion de un lenguaje compartido.

Pero no es lo mismo el lenguaje social de los reptiles o
de las aves, incluso el de los chimpancés o elefantes, que el
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lenguaje humano. Como ya comentamos, el lenguaje social de
los animales no humanos, aun los mas inteligentes, no logra
configurarse como un sistema, sino mas bien como un conjun-
to de signos compartidos; el lenguaje humano si, y esto es lo
que lo hace mas desarrollado en tanto propicia el pensamiento
abstracto y en términos de comunicacién ofrece un abanico
mucho méas complejo de actuaciones expresivas, incluidas las
de indicacion.

La actividad expresiva indicativa de los humanos siempre
ha sido mas vasta y compleja. A veces, por ejemplo, preguntar
la hora a un desconocido, e incluso pedirle fuego para encen-
der un cigarro puede ser la forma en que se estructura un
contenido de seduccién. Esto no sucede con los animales no
humanos. Incluso la poesia, el arte o el empleo de metaforas,
en general, consienten un complejo sistema de significados
del que es posible dar cuenta inicamente a través del lenguaje
humano.

El lenguaje humano -como dijera Foucault (1997)- es un
monumento, una institucion. Esta condicion lo erige en una
red de relaciones entre significantes, significados, valores, prac-
ticas y modos de decir y entender el mundo que estructuran
justamente lo que se percibe y pensamos de él. Los significados
que se construyen via el lenguaje humano son, en si mismos,
significados “significados”, es decir, significados mediados por
otros significados (o representaciones de representaciones para
decirlo en los términos que hemos usado antes), lo que si bien
supone la constitucién de una unidad mas o menos arbitraria
de forma y contenido, es claramente exitosa como instrumento
de construccion de la realidad social y cultural donde el ser
humano se desenvuelve. Ello, se podra ver, en ningin caso
excluye —aunque si llega a lograr desplazar- los significados
construidos por la via sensible y la eventual, mis no imposi-
ble, actividad expresiva fuera de los marcos de esa condicién
sociocultural que define al ser humano, en la cual se inserta
también su percepcion, representacion y lenguaje.
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Lo anterior deja ver que el lenguaje humano tal cual lo
conocemos posibilita, en tanto sistema de representacion com-
partido y socialmente valido y aceptado por todos, el posible
desplazamiento de una informacion no simbdlica a otra sim-
bélica. Esta es la manera en que los seres humanos construyen
informacién del ambiente/el otro/su si mismo por la via inte-
lectiva, toda vez que el pensamiento abstracto propio esencial-
mente de la especie humana se comporta como una estructura
simbolica articulada que se activa a partir de la construccion
de nuevos sentidos. Mientras mas abstractos resultan los sig-
nificados mas alejados de la dimension espacio-temporal de la
experiencia de percepcion, y mayor posibilidad de racionalidad
16gico-abstracta para dar cuenta de ellos.

Sin embargo, que los seres humanos posean pensamien-
to abstracto no quiere decir que éste sea el tinico que existe.
Melgar (2000, p. 32) sefiala que el pensamiento es productor
de nuevos sentidos, pero ciertamente no estid circunscrito a
los seres humanos. El pensamiento racional esta asociado a la
construcciéon de conocimiento por la via intelectiva, a partir
de establecer relaciones de causalidad. El comportamiento de
los primates que se suben a las copas de los arboles ante el
avistamiento de un depredador puede ser comprendido como
pensamiento racional pues hay en ello una logica del tipo cau-
sa-efecto que no debe confundirse con una conducta refleja, en
tanto las representaciones mentales que conforman el pensa-
miento racional deben poseer referencia, es decir, deben refe-
rirse a algo.

La diferencia entre el pensamiento animal y el humano
esta en la compleja posibilidad de abstraccion que ejerce este
altimo. Se cree hasta el momento que los animales pueden
referir solamente a un objeto presente; mientras los humanos
podemos enlazar un pensamiento con otro, dando paso a lo
que se conoce como conceptualizacién. Esto, como ya vimos,
se debe al lenguaje verbal propio sélo de los humanos y a la
vastedad de nuestra memoria, pero no debe concluirse como
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algo dado o concluido pues la investigacion experimental en
este campo no ha dicho la dltima palabra al respecto.

Pese a ello, parece claro que la intervencion del lenguaje
humano hace del pensamiento abstracto un producto mental
sumamente acabado. La via de la mediacion lingiiistica posibili-
ta el desplazamiento en el tiempo y el espacio a otros objetos y/o
situaciones que pueden ser caracterizados, significados y enten-
didos a partir de significaciones mas estructuradas y refinadas
(p. 32). En ese sentido, como podra apreciarse, el pensamiento
humano sirve mayormente a la comunicacion simbélica.

Pero la comunicacion simbdlica, aunque tenga su maximo
exponente en la comunicacién humana, no es exclusiva de
ésta. Ya vimos como los animales no humanos poseen lenguaje
simbdlico no articulado, mayormente en forma de lenguaje no
verbal y motriz, lo que los hace dignos acreedores de repre-
sentaciones simbdlicas de diverso calibre de complejidad tanto
para representar situaciones complejas como para expresar con
ellas diversos estados de su pensamiento y accién. Esta es la
razon por la que concluimos que junto a la comunicacién hu-
mana, la comunicacion en animales no humanos intenciona-
les (es decir con consciencia y leguaje social), forma parte de lo
que podriamos encontrar en el umbral maximo de ocurrencia
de la comunicacion.

A partir de lo dicho con anterioridad, es plausible afirmar
que el fenémeno comunicativo puede ocurrir desde un um-
bral minimo en cualquier ser u organismo vivo con capaci-
dad cognitiva metabdlica y/o sensoperceptiva, hasta el umbral
maximo activo s6lo para seres con lenguaje simbdlico donde,
de manera especial, se encuentran los seres humanos gracias a
la posesion de una amplia memoria y un lenguaje verbal que,
como ya dijimos, constituye el maximo escalon hasta ahora
conocido de la representacion simbdlica.

Asi las cosas, y antes de dar paso a una caracterizaciéon mas
detallada y ordenada de dichos umbrales, se hace necesario
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ofrecer a continuacion, a la manera de un resumen, una mi-
nima o basica descripcion de la comunicacion como fenémeno
de comportamiento expresivo.

Teniendo en cuenta todo lo antes dicho, el concepto de
comunicaciéon como comportamiento expresivo parte de las
siguiente premisas: 1) que la comunicacién deriva del uso ex-
presivo que se le da al tipo de informacion (simbdlica o no
simbolica) que el organismo construye en su interaccioén cogni-
tiva necesaria e insoslayable con su ambiente (sea éste natural,
social y/o cultural), por cualquiera de las tres vias de actividad
cognitiva (metabdlica, sensible e intelectiva), 2) que dicho uso
se halla vinculado a las capacidades, habilidades y competen-
cias del organismo para conocer y expresar(se), asi como a los
intereses y motivaciones que movilicen su expresion y 3) que la
expresividad del acto comunicativo posibilita gestionar la vida
de dicho organismo como parte de los procesos de adaptacion
y evolucion en el mundo en que se inserta.

En ese sentido podemos concluir que la comunicacion es
un comportamiento diferenciado del organismo, signado por
la posibilidad de expresar(se) con el objetivo de gestionar su
vida y sobrevivencia en el mundo (fisico/natural, social y/o
cultural) en el que se inserta. Si el mundo en el que se inserta
el organismo es fisico o natural, su expresividad como modo
de sobrevivencia estara circunscrita a lo bioldgico, de ahi que
su actuar comunicativo se reduzca al despliegue de la inten-
cionalidad y la construccién de informacién no simbélica. En
cambio, si el mundo en el que se inserta es social y/o cultural,
su actuar comunicativo necesariamente se desplegara desde la
intencion y la construccién de informacion simbdlica.

En el primer caso, ademas, el comportamiento comunica-
tivo del organismo, en tanto signado por su actividad intencio-
nada estara orientada de manera no reflexiva y no lingiiistica
o —-en su caso- prelingiiistica, lo que posibilita pensar a su vez
dicha interaccién como una relacion perceptiva de socialidad
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interesada pero sélo para si, es decir, como una especie de re-
lacion implicativa entre el organismo y su ambiente.

Por otra parte, si el mundo en el que se inserta el organis-
mo es un mundo social y cultural, su expresividad como modo
de sobrevivencia implicara su capacidad de adaptacion en esas
condiciones. Es aqui donde el otro se vuelve insoslayable, ya
sea en términos de la relacién social misma como en términos
de sentidos propiamente dichos. La intencién, operada a tra-
vés de una comunicacion que funciona orientada hacia un fin
concreto, precisa de lo simbélico, en principio, para compartir
referentes comunes, pero también porque en estas condiciones,
los referentes comunes son los que posibilitan la emergencia
de un escenario de intervencion. Asi entendido, entonces, el
comportamiento expresivo de los organismos cuando se hallan
en condiciones de sobrevivencia social o cultural no puede ig-
norar al otro y al vehiculo que lo ata a él, el lenguaje social.

El lenguaje social entonces resulta criterio fundamental
para acceder a la explicacion del comportamiento comunica-
tivo de un organismo cuya expresion le permite gestionar su
vida en un ambiente de normas compartidas; de ahi la impe-
rativa necesidad de orientar su expresién a partir de la inten-
cion. En el caso del comportamiento comunicativo de los seres
humanos, es claro que operan en todos estos niveles distintos:
un nivel al que se le llamado basico o primario de la comu-
nicacion (no simbdlico), entendido desde la intencionalidad y
que implica mas bien un despliegue expresivo en funcién de la
relacion de apertura perceptiva y sensible al mundo en el que
el organismo esta inserto, formando parte indisociable desde
su condicién de ser vivo y ser vivo sentiente; y un segundo
nivel, mas complejo y propiamente simbdlico, que vehicula la
consecucion estratégica de un fin (intencién). Sin embargo,
hay que dejar claro que se trata de dos tipos de comunicacién
que se dan fenomenoldgicamente por vias diferentes, pero no
necesariamente estan enlazadas de forma secuencial a la ma-
nera de un antes y un después.
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A continuacion, en los apartados que siguen se elabora una
reflexion en torno a las modalidades operativas de la comuni-
cacién simbdlica y no simbdlica, sus criterios de analisis, asi
como sus formas y contenidos, a partir de su ubicacién en los
umbrales minimo, medio y maximo de la comunicacion.

Operaciones expresivas en el umbral minimo
o inferior de la comunicacion

Como se ha dicho antes, el umbral inferior de la comunica-
cion es el que da cuenta de las operaciones expresivas de los
organismos vivos mas primitivos, pero hay que dejar bien claro
que en tanto inferior, otros organismos vivos superiores como
los animales inteligentes y los seres humanos, por ejemplo,
también pueden comunicar(se) desde aqui.

Este nivel se caracteriza en lo general por el uso expresivo
de la informacién construida por la via metabdlica en organis-
mos vivos sin cerebro y esta enfocado a la satisfaccion de sus
necesidades fisico-quimico-bioldgicas. Los organismos vivos en
este nivel no tienen consciencia, por lo que su actuacién expre-
siva es programada y mecanica (también se le llama en el argot
bioldgico predeterminada o estereotipada), en tanto determina-
da de manera innata, y debe darse en forma de reaccién o res-
puesta orgdnica estereotipada a un estimulo del ambiente, al
que percibe a su vez sin indiferenciacion debido precisamente
a la ausencia de consciencia.

La informacién que estos organismos pueden construir en
su necesaria e insoslayable interaccion con el ambiente es de
tipo no simbdlica. En ese sentido, el uso expresivo de la in-
formacion no simbdlica se realiza con fines autogestivos (para
si), a la manera en que ocurre el acoplamiento estructural
propuesto por Maturana y Varela (2009). Para estos bi6logos,
acoplamiento estructural, es un proceso sin intencién ni otro
fin que la adaptaciéon, lo que en términos cognitivos define los

153



154 Fundamentos epistemoldgicos para comprender la comunicacién como fenémeno

cambios del estado interno de los organismos vivos por medio
de la emergencia de conductas congruentes con el medio. A
partir de lo anterior, entonces, puede decirse que el acto ex-
presivo en este umbral inferior de la comunicacion se da a
través de un comportamiento no reflexivo y, por supuesto, sin
la presencia de lenguaje social, en funcién de la capacidad,
habilidad y competencia de los organismos en cuestién.

El despliegue expresivo de los organismos en este nivel de
la comunicacion se circunscribe entonces a una reaccién mayor-
mente de tipo organica en tanto construida por medio de su apa-
rato perceptor. Su comportamiento expresivo estd marcado por
una reaccién de proximidad o lejania con el ambiente, de ma-
nera que en este umbral inferior de la comunicacién no hay un
mensaje propiamente dicho y tampoco hay un receptor, mucho
menos intencidn, intercambio de informacién o entendimiento.

El organismo comunicante se comunica con/en el entorno,
actuando expresiva y programadamente para si en aras de su
propia sobrevivencia. De alguna manera es lo que tiene que
hacer en tanto ser vivo. La expresion como actuacion progra-
mada del si mismo es un modo de sobrevivir. Se trata, asi
entendida, de una expresiéon de sobrevivencia. Es el caso de
la bacteria persiguiendo una molécula de azicar; tiene que
“moverse” en pos del azicar porque ello le asegura la energia
necesaria para vivir en el medio en el que se desenvuelve. El
movimiento es pues el acto expresivo porque “dice” de la nece-
sidad o interés vital de la bacteria por el azicar.

También es el caso de los cromosomas y genes en nuestro
cuerpo que interactian entre si, e incluso es el caso de la co-
nexion neuronal, donde cada neurona responde a un estimulo
concreto y actiia en consecuencia. Se trata de una actuacién
expresiva programada y articulada a partir de la estructura
mental de cada uno de estos organismos vivos, pero de la que
el organismo no es ni puede ser consciente.

En este comportamiento comunicativo, los organismos -al
no poseer lenguaje social- no se expresan para o con respecto



Operacién expresiva en el umbral medio de la comunicacién

al otro porque su relacién con éste es de totalidad. Al no haber
consciencia, no hay proceso de individuaciéon o diferenciacion
con respecto al entorno; simplemente se hace lo que se esta
destinado a hacer, y el otro no es otro propiamente dicho,
es. En este umbral, la mera expresion se vuelve asi un acto
expresivo de la intencionalidad del organismo, por lo que la
orientaciéon de la comunicacién sélo puede ser centripeta, es
decir, autogestiva, en funcién de la sobrevivencia bioldgica del
organismo en cuestion.

La forma de los comportamientos comunicativos en este
umbral debe regirse por su condicion de beneficio o perjui-
cio, lo que trae por consecuencia reacciones de contenido del
tipo cercania o alejamiento, respectivamente. Asi, la bacteria
generaria una actuacion expresiva del tipo de beneficio con
respecto al aziicar y su reaccion seria de cercania.

Como puede verse, esta comunicacién no simbdlica esta
vinculada principalmente a los usos autogestivos de la infor-
macién, ocupandose de estudiar, en lo general, la llamada co-
municacién celular que explica la manera en que las células
intercambian informacién de naturaleza fisico-quimica con el
medio ambiente y otras células a la manera de un mecanismo
de autorregulacion u homeoéstasis. También entraria aqui la
comunicacién neuronal que estudia, como su nombre lo indi-
ca, la relacion comunicativa entre neuronas a nivel eléctrico y
quimico, o bien la llamada comunicacién molecular, aplicable
también en la comunicacién animal.

Operacién expresiva
en el umbral medio de la comunicacion

El umbral medio de la comunicacién es el mas complejo de
todos pues a falta de mayor orden, en él se inserta la comuni-
cacion que tiene lugar en animales con algin grado de cons-
ciencia, incluyendo la consciencia de si.
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En una primera instancia, este umbral puede ser carac-
terizado por aquel donde la actuacion comunicativa aparece
signada por un actuar sensible al que le hemos llamado antes
performatico, para diferenciarlo del actuar programado. Este
umbral comunicativo opera basicamente en organismos sen-
tientes, cuya construccién de informacion ocurre por medio
del despliegue de su sensibilidad. Los organismos que (se) co-
munican en este umbral suelen tener cerebro y, por lo tanto,
un sistema nervioso central que les posibilita sentir. Son, por
ello, organismos sensibles que construyen informacién del am-
biente por la via de su aparato sensorial, de manera que usan
expresivamente la informacion construida para mostrar los es-
tados sensibles de su ser.

Estos estados se separan basicamente en dos: las sensa-
ciones de placer y las de displacer; y he aqui una diferencia
sustancial con los organismos vivos sin cerebro que aunque
pueden percibir estimulos del ambiente no pueden sentirlos.
La “evaluaciéon” de las sensaciones en estos organismos sin
cerebro no esta determinada por criterios de sensibilidad, sino
a la manera de un acoplamiento pertinente, necesario; en los
organismos sentientes si. Esto supone un cambio en sus actua-
ciones expresivas porque asi como sienten y perciben el placer
y el dolor, pueden mostrarlos, en tanto tienen las capacidades
para ello. Algo imposible para organismos sin cerebro.

Por otra parte, aqui comulga el comportamiento expresi-
vo de organismos con lenguaje, sea éste social o propio. Para
aquellos organismos con lenguaje propio o estructura topologi-
ca mental significativa en funcion de la basqueda del sentido
pero sentientes (por ejemplo: los insectos), el lenguaje que se
emplea en esta modalidad comunicativa sirve para expresar
sus reacciones sensibles. En tanto se trate de organismos socia-
les, es probable la aparicion de un lenguaje compartido con los
otros semejantes, a la manera de un lenguaje social, de especie,
donde la actuacion expresiva-existencial del organismo garan-
tiza de alguna forma el “entendimiento” entre sus semejantes
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a través del despliegue de su sensibilidad y adquiere por ello
alguna variabilidad, incluyendo aquellos casos en los que al-
guna de estas variantes no esté codificada en el lenguaje social.
Es el caso de moluscos como los calamares y pulpos.

La presencia del lenguaje social, en cambio, implica que
el decir se halla articulado a los condicionamientos sensibles
del sentido, ya que los organismos que comunican a través de
una actuacion de tipo expresiva-existencial usan este codigo de
sensaciones placer-displacer/seguridad-peligro para mostrar(se)
ante los otros; de ahi que un comportamiento comunicativo de
este tipo se oriente tanto hacia el si mismo (centripeto) como
al otro (centrifugo).

En el caso de las aves, por ejemplo, si un pajaro se rasca
continuamente su plumaje es porque esta nervioso, ello impli-
ca que ha percibido algo desagradable en el ambiente que lo
hace reaccionar asi. Se trata de un comportamiento que resulta
expresivo en la medida en que “dice” del nerviosismo del paja-
ro. No es necesario ser bidlogo para percibir su comportamien-
to como comunicativo (se sabe que el bidlogo aviario reconoce,
en tanto experto, lo que esta diciendo el pajaro a través de su
rascado), sino que basta con comprender que algo dice para
que dicho acto pueda ser entendido y conceptualizado como un
acto comunicativo, pues es un acto que a todas luces esti en el
orden del decir.

Pero un péjaro nervioso contagia de nerviosismo a otros
pajaros e incluso a otras especies; la razon hay que buscarla
en el lenguaje social. Los pajaros poseen un lenguaje corporal
bastante amplio y tienen a su vez una buena cantidad de soni-
dos que al mismo tiempo que les permite comportarse comu-
nicativamente por medio de una actuacion programada (como
la de las bacterias), también les posibilita hacerlo a través de
una actuacion expresiva-existencial basicamente intencionada
que se da al interior de una situacion de socialidad, en tanto
la gestion de la vida, la adaptacion y la sobrevivencia se hace
socialmente.
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Esta situacion de socialidad implica, como ya se dijo, la
presencia de lenguaje social (por mas primitivo que sea), al
margen del lenguaje propio; de manera que este lenguaje social
les permite garantizar una serie de funciones basicas, como las
reproductivas, por ejemplo, o bien la busqueda de alimento. Es
el caso de las lagartijas durante su ritual de apareamiento, en
el que los machos adquieren una coloracion intensa que sirve
tanto para atraer a las hembras como para impresionar a los
rivales. Este es un buen ejemplo de actuacién expresiva-exis-
tencial, ain muy vinculada también a la actuacién programada
puesto que los reptiles son, junto a los peces, los animales no
humanos menos desarrollados.

Pero si en lugar de las lagartijas tomamos como ejemplo a
los perros, que son animales con una capacidad sensible aiin
mayor, y también con un lenguaje social mucho mas variado
(incluso, segiin investigaciones reciente, con consciencia de si),
puede notarse que estos organismos pueden adoptar actitudes
de tristeza o malestar, o bien de euforia, ya sea para decirle
algo a alguien o no. Esto indica que no es la posesiéon de un
lenguaje compartido lo que posibilita la comunicacion como
acto expresivo, sino la capacidad de los organismos de expresar
una condiciéon de su estado existencial, aunque la intencién
juega un papel importante en su comunicacion.

Esto no resulta menor porque permite identificar los as-
pectos evolutivos de la comunicacién, en funcién del tipo de
organismo vivo del que se trate. En ese sentido, discrepamos
de Martin Serrano cuando argumenta la diferencia entre un
mundo de la comunicacion y otro de la no comunicacién, a
propdsito de la presencia de la intencién en el primero. La
comunicacion es un comportamiento de tipo expresivo pro-
pio de cualquier organismo vivo, sélo que no se comporta
de la misma manera en cada uno de ellos. Los organismos
que responden programadamente a los estimulos del ambiente,
se expresan también de forma programada, esperada; por lo
que no hay que esperar mucho de sus actuaciones comunica-
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tivas; pero los organismos que tienen la capacidad para sentir,
pueden expresar sus estados sensibles, ampliando con ello sus
potencialidades expresivo-comunicativas. Ni qué decir de los
que poseen ademas lenguaje social: ya vimos como se pueden
observar una gran variedad de lenguajes, no sélo en funcién
del volumen de signos que lo conforman, sino también en la
naturaleza del lenguaje que emplean: si es motriz, no verbal
o verbal. Las diferencias entre un tipo de lenguaje y otro son
bastante grandes y propician comportamientos comunicativos
muy diferenciados.

Teniendo en cuenta lo anterior, y rescatando la idea de que
el umbral medio de la comunicacién agrupa una gran variedad
de comportamientos comunicativos vinculados a organismos
muy distintos entre si, se puede concluir que los organismos
que (se) expresan unicamente de forma performatica-existen-
cial, lo hacen s6lo desde su condicion de seres sentientes, esto
es: desde su condicion sensible, la modalidad de comunicacion
que utilizan, aunque es bastante primitiva, les permite expre-
sar(se) y dar cuenta asi de un estado o condicion de su ser
que, ademas, en el caso de que posean lenguaje social pueden
compartir con otros.

Se trata, eso si, de un decir no necesariamente reflexivo y,
en ocasiones, instintivo, es decir, regulado y determinado por
factores bioldgicos, de lo que se desprende una conceptualiza-
cioén del instinto como recurso de un comportamiento comuni-
cativo sensible y programado. Sin embargo, este decir sensible
genera una relacion entre sensibilidades; de ahi que los com-
portamientos comunicativos en este umbral estén signados por
la condicion de placer o dolor (y sus matices) que provocan las
sensaciones que toman forma a través de los actos expresivos,
siendo sus contenidos empdticos o antipaticos, respectivamente.

En el ejemplo del péajaro, el acto expresivo adoptaria una
forma dolorosa, desagradable, siendo su contenido antipatico,
lo que resulta negativo o perjudicial para su sobrevivencia y
adaptacion, al menos en ese momento. Parece evidente que
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cuando el pajaro rasca sus plumas algo le causa algin tipo de
malestar. Para el caso del cambio de color de la piel del lagarto
en su periodo de apareamiento, parece ser un comportamiento
comunicativo cuya forma lo mismo se asume desde la empatia
(para atraer a la hembra) como desde la antipatia (para alejar
a los lagartos rivales). Y para el caso del perro que se echa a
los pies de su amo enfermo con mirada afligida, su comporta-
miento adquiere forma de empatia con el amo pues es capaz de
sentir su afliccion y compartirla. Esto altimo resulta curioso
en tanto se observa una gran convergencia entre el lenguaje de
los perros (quiza incluso pueda ser extensible esto a los mami-
feros domésticos) y el lenguaje humano, de manera que en no
pocas ocasiones el perro logra transmitir su estado de animo,
digamos, en un lenguaje cada vez mas humano, lo que sin du-
das se debe a su condicién de animal doméstico.

En este sentido, debemos decir que la comunicacién ani-
mal, aunque puede ser solamente autogestiva (en dependencia
del organismo de que se trate), por la naturaleza social de
muchas especies, implicaria el estudio de la comunicacién a
nivel heterogestivo, es decir, en funcion del comportamiento
expresivo de tipo social que se da con respecto o a propdsito
de los otros. Como casi todos los animales poseen un lengua-
je corporal y de sonidos que les permite comportarse segin
las caracteristicas de su especie, lo anterior también implica
la posibilidad (y la necesidad) de regular su comportamiento
individual y colectivo. Por eso, aun y cuando se trate de una
comunicaciéon no simbélica, en tanto que involucra sensibili-
dades para construir informacion de esta naturaleza, se esta-
blecen relaciones de socialidad de tipo sensible. Por ello, de
hecho, es posible nombrar este tipo de comunicacién como
sensible, en tanto se articula, como ya comentamos, alrededor
de los conceptos de empatia-antipatia como féormula expresiva
de relaciones de sentido vinculadas a sensaciones de placer y
dolor respectivamente, mismas que generan a su vez compor-
tamientos cinésicos de permanencia y huida, respectivamente.
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Pero también en este umbral puede tener lugar la comu-
nicacion simbdlica a un nivel bajo (vinculado a los anima-
les no inteligentes como peces y reptiles) y a un nivel medio
(aves y mamiferos inferiores). Ademas podemos contar con la
emergencia de comunicacion simbdlica de tipo sensible. Es
el caso de los seres humanos, donde la comunicacién sensi-
ble se inscribe tanto al interior de la comunicacion simbdli-
ca como de la no simbdlica; desde esta dltima mencién, por
cierto, este tipo de comunicacién sensible podria ofrecer luz
sobre aspectos muy poco o casi nada estudiados hoy dia por
el campo académico de la comunicacion como los afectos, los
sentimientos o las emociones vinculados a fenémenos sociales
tan apremiantes, al menos en la realidad mexicana, como la
violencia. Ambitos como el de las artes o el deporte, ademas
del de los afectos ya mencionado, son perfectamente plausibles
para ser estudiados desde la comunicacién sensible simbdlica
y no simbodlica en los seres humanos.

Por ello, también los seres humanos -usualmente reserva-
dos como especie para el umbral maximo de la comunicacién-
pueden ser estudiados en este nivel intermedio, donde el acto
expresivo no variaria mucho lo dicho con anterioridad. Por
ejemplo, si el ser humano retira violentamente su mano del
fuego, ello resulta un acto expresivo-existencial que “dice” que
ha percibido como algo negativo el calor de la llama. No le
esta diciendo nada a nadie con este gesto, en todo caso lo que
dice lo dice para si mismo, siendo éste un acto expresivo que
se articula desde la sensibilidad del ser humano como ser sen-
tiente que es. Su relacion con la llama es perjudicial en tanto
dolorosa, y el contenido de dicha relacion se fragua como no
empatica. Este es un ejemplo claro de que no hay un otro
propiamente dicho en la comunicacién no simbdélica, sino mas
bien un ambiente que en este caso se percibe como hostil, lo
que provoca la reaccion de retirar de manera violenta la mano
del fuego. Sin embargo, como los seres humanos son también
poseedores de un lenguaje verbal, que ya vimos es un lenguaje
sofisticado generador de pensamiento abstracto, es posible que
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a través de dicho lenguaje pueda comunicar su sensacion a
otros, lo que lo sitiia también, junto a otros animales inteligen-
tes, en un umbral superior de la comunicacion.

Este umbral superior, como ya hemos comentado al inicio,
acoge también la comunicaciéon animal que opera intencio-
nalmente a través de organismos que tienen consciencia del
entorno y también de si mismos. Dice Damasio al respecto que
la consciencia es “un estado mental en el que se tiene conoci-
miento de la propia existencia y de la existencia del entorno
[...] es un estado mental [que] incluye el conocimiento de que
tal existencia esti ubicada, de que hay objetos y acontecimien-
tos a su alrededor [...] (2015, pp. 241-243). Esto, como podra
suponerse, se vincula con la accién practica intencional que
posibilita modificar el entorno/el otro/su si mismo de estos
organismos de manera inmediata y concreta, la cual ademas
s6lo puede ser posible si el organismo es capaz de activar un
proceso cognitivo de individuacién sin el cual no pudiera tener
conciencia reflexiva o subjetiva.

Cuando un perro patea su plato de comida en sefial de
desagrado o enfado, o bien para conminar al duefio a que lo
alimente, el perro ha utilizado simbolos que ha aprendido para
intervenir en la realidad, en este caso del duefio y a su favor.
Lo mismo sucede cuando el perro de marras gime o toca a su
duefio varias veces con la pata para que lo cargue o le haga
una caricia. Estas actuaciones estan signadas por la intencion
y ésta, a su vez, por algin grado de consciencia individual, si-
tuada, que posibilita su emergencia, ain y cuando el lenguaje
empleado sea distinto porque se trata, como en este caso, de
una comunicacién entre especies diferentes.

Esta es la razon por la que sélo en organismos conscientes,
es posible hablar de intencion. La intencion es siempre cons-
ciente porque se mueve en los predios de la voluntad, la estra-
tegia y la finalidad para el logro de determinados objetivos. Asi
entendido, entonces, el umbral medio de la comunicacién da
cuentas de actos expresivos de organismos que poseen lengua-
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je, ya sea individual o social, pero alberga tanto a organismos
conscientes (generadores de intencién) como a organismos in-
conscientes o bien pre-conscientes (generadores de intencio-
nalidad), de modo que el abanico expresivo que comporta este
umbral es bastante variado y por su heterogeneidad sumamen-
te complejo.

Operaciones expresivas en el umbral
maximo o superior de la comunicacién

A diferencia de lo dicho para el umbral inferior y medio de
la comunicacion, los organismos que aqui (se) comunican tie-
nen plena consciencia del mundo y de si mismos, ademas de
ser poseedores de un lenguaje propiamente simbdlico. No se
trata de cualquier lenguaje, sino del lenguaje simbdélico que
los hace acreedores de pensamiento y resoluciéon de problemas
concretos, sobre todo cuando hablamos de animales inteligen-
tes. En el caso de los seres humanos, como ya hemos advertido,
el lenguaje simbdlico se complejiza y sofistica a partir de la
aparicion del lenguaje verbal, el cual le permite al humano la
construccién de ideas y valores abstractos articulados entre si
y potencialmente desvinculados de la situacién factica-existen-
cial de la experiencia concreta en la que se da.’

En este umbral superior, los actos expresivos se dan nece-
sariamente a partir del empleo de informacién simbdlica, lo
que implica que su comportamiento comunicativo sea esen-
cialmente simbdlico e intencional.

Recordemos que lo simbélico implica una forma de hacer
universal la percepcion individual, por ello se implica en lo
social (e incluso en lo cultural) y trasciende al individuo. Esto
esta asociado a la capacidad de pensamiento de los organismos
vivos, cuya expresion mas desarrollada se circunscribe a los

5 Insistimos en que esta idea debe matizarse. Ver nota anterior.
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seres humanos. No obstante, se ha demostrado que algunos
animales inteligentes pueden pensar, aunque hay que decir
que no pocos tedricos e investigadores en el campo de las cien-
cias sociales -en una especie de mecanismo autorreferente que
intenta establecer una diferencia marcada entre el ser humano
y otros animales inteligentes que orgianicamente poseen un
cerebro bastante similar al nuestro- dan por sentado que lo
simbolico es exclusivamente humano. En ese sentido, aunque
lo dicho en este subapartado estara enfocado esencialmente a
la comunicaciéon humana, también haremos referencia a la co-
municacion desplegada por animales muy inteligentes (como
los mamiferos superiores), pues éste es el lugar donde corres-
ponde su mencion y analisis.

Teniendo en cuenta lo anterior, como ya se ha dicho, lo
simbodlico aqui se toma como la capacidad de un organismo
con lenguaje social capaz de crear significados sobre las co-
sas que le rodean, mismos que puedan ser aceptados como
representacion de esas cosas por el resto de los organismos
semejantes, o al menos para una comunidad de individuos
determinada. Debemos insistir en que estos significados, en
tanto imbricados colectivamente (en lo social-cultural para el
caso de los seres humanos), construyen representaciones que
son compartidas, y en el caso de los humanos estas representa-
ciones logran muchas veces convertirse en valores propiamente
dichos; se trata de significados de significados, y en tanto tal
con un alto grado de abstraccién que no remite solamente a la
situacion sensoperceptiva en la que tiene su origen, sino que
la trascienden, vinculandose asi con la construccion de ideas,
pensamientos y hasta creencias.

Por ejemplo, en la comunicacién animal, cuando los ele-
fantes caminan kilémetros y kilometros para enterrar a uno de
los suyos en el mismo lugar en el que estian enterrados sus an-
cestros, evidentemente tienen una idea o representacion de la
muerte y la familia bastante trascendente y cercana a la de los
seres humanos. O bien como lo muestra uno de los resultados
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de los experimentos realizados por los psiclogos norteameri-
canos Beatrice y Robert Gardner, donde una joven chimpancé
le dice a su cuidador que se vaya porque él es el causante de
que no pueda obtener chocolates de la maquina que opera y
con la que se comunica, junto a los psicologos y cuidadores,
por medio del lenguaje de seiias de los indios norteamericanos
que ha aprendido previamente. En ambos casos es notable la
capacidad de estos animales para representarse el mundo. En
el caso de los elefantes, el sentido y lugar de la muerte; en el de
la chimpancé, la representacion del obstiaculo en una persona.

Lo anterior, como puede verse y teniendo en cuenta la de-
finicién que hemos hecho de lo simbdlico, obliga a incluir a
los llamados animales inteligentes en este umbral maximo o
superior de la comunicacion ya que los actos expresivos de
estos animales —aunque diferentes del de los seres humanos-
hace pensar en una diferencia de grado, no de especie, tal y
como afirmara acertadamente Darwin a mediados del siglo
x1X mediante sus especulaciones cientificas, hoy ya bastante
comprobadas.

Y es que el acto expresivo desde el umbral maximo de
la comunicaciéon es, como en el umbral medio, basicamente
heterogestivo, es decir, precisa del otro para darse, aunque se
diferencia del umbral medio en el grado de consciencia de los
organismos que (se) expresan. Los organismos que se comuni-
can desde este umbral maximo han pasado por un proceso de
individuacion que los hace conscientes de su existencia y, en el
caso del ser humano, los hace valorar sus actos de consciencia
en tanto el humano es un animal con consciencia autorreflexi-
va (hasta el momento se cree que s6lo los bebés y nifios muy
pequeiios estan exentos de este atributo, el cual van desarro-
llando durante los procesos de socializacion primaria).

A partir de estas condiciones (capacidad cerebral, lenguaje
social y su uso heterogestivo, asi como el grado de consciencia
de si que desarrollan los animales inteligentes y los seres hu-
manos) se posibilita la emergencia de una relaciéon social con
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el otro mas alla de la mera expresion sensible e intencional
que impacta en la manera en que tienen lugar los actos ex-
presivos; para empezar, la expresion simbdlica deviene motor
de la relacion de socialidad que aqui ya adquiere tintes de so-
cializacion, e imbuidas por ello mayormente en las jerarquias
sociales y de poder que se expresan mediante el lenguaje y
de manera intencional, y en el caso de los seres humanos, al
interior de un sistema de valores imbricados en los sistemas
de referencias y representaciones compartidas y culturales de
donde extrae material para expresar(se) y pensar.

Lo anterior conduce a entender el umbral maximo de la
comunicaciéon como el lugar donde se instituye la comunica-
ci6n como un modo de intervencién de la realidad o el esta-
do simbdlico del otro. Lo heterogestivo aqui, a diferencia del
umbral medio, implica una direccionalidad centrifuga de la
comunicacién, en tanto la gestion de la vida en aras de la
sobrevivencia se da a partir de intervenir intencional y simbé-
licamente la situacién o estado del otro.

La comunicacién, desde esta perspectiva, es fuente o motor
de la socializacién y se da gracias al lenguaje simbdlico, el
cual, hemos de insistir, se constituye como lenguaje tal cual
lo conocemos, es decir, como un cddigo de simbolos que en
ningln caso se decanta hacia lo verbal, atn y cuando ésta pue-
da ser su base (pensando especificamente en lo que Lotman
llamé lenguajes de segundo orden). Dicha relacién se concreta
normalmente en el entorno simbdlico que caracteriza a toda
sociedad, incluyendo a la humana, pero sin acotarla a ella.

En este umbral, el comportamiento comunicativo de los
animales inteligentes y los humanos experimenta una trans-
formacion sugerente. Pasa de la simple actuacion performati-
ca-existencial intencionada a una intencional, vinculada por
ello a las motivaciones e intenciones conscientes de un ser co-
municante con respecto a otro. Si a ello afiadimos las propieda-
des del lenguaje verbal, el cual por su naturaleza analitica fa-
cilita la tarea de un pensar mas complejo y abstracto, tenemos
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entonces que en este umbral se da un tipo de comunicacién no
s6lo distinta, sino superior al de los umbrales medio e inferior
en tanto el acto expresivo aparece vinculado potencialmente a
una estrategia comunicativa que es pensada y puesta en accion
como parte de la voluntad de los organismos animales.

En la representacion de esta voluntad, el lenguaje verbal
de los humanos juega un papel importante pues a través de
ellos se logra construir un espacio de articulacién con otras
representaciones, complejizandolas y generando niveles mas
complejos e interconectados de agencialidad, es decir, de par-
ticipacion, hacer e intervencion ya sea del entorno, del otro
o del si mismo que pueden ser denominados simbdélicos en
funcion de su finalidad.

La intervencién simbdlica implica, como ya se ha dicho,
intervencion -usando el lenguaje simbélico- en el estado sim-
bélico del otro, y si se acepta que todo lenguaje simbdlico es
social y hay muchos animales (no necesariamente inteligentes)
que usan lenguaje social para gestionar su vida; en aras de
diferenciar dicha intervencion en el umbral maximo de la co-
municacién, hemos de aceptar también que lo que caracteriza
a la intervencién simbdlica es la intencion, de manera que ésta
aplica para organismos con voluntad, lo cual a su vez depende
del grado de consciencia que tengan sobre su si mismo en re-
lacion con el mundo que les rodea.

Es por eso que la comunicaciéon simbélica involucra tam-
bién a animales no humanos, aunque los diferentes niveles de
indicacion que se dan al interior de ella al estar derivados de
la capacidad de agencia intencional de estos organismos, hacen
diferentes sus actuaciones expresivas. La falta de articulacion
entre las “palabras” de un lenguaje no verbal no articulado
(como el de gestos o sonidos, donde cada uno de ellos, aun
teniendo un significado, no se articula con otro en un sistema
de signos equivalente o semiequivalente, como si ocurre con el
lenguaje verbal) impide que los animales no humanos puedan
asimismo vehicular intenciones varias para lograr un mismo
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fin. Por supuesto, aiin en este tipo de afirmaciones hay con-
traejemplos. Es el caso del pequefio simio que por medio de la
emision de un chillido aterrador pone en marcha una estrate-
gia intencional bastante interesante para poder quitar la fruta
que apetece y que se esta comiendo en ese momento un mono
mas fuerte. Ante el chillido, su madre asusta al simio adulto
quien a su vez echa a correr ante el enojo de la mona madre,
dejando la fruta libre para las apetitosas intenciones del peque-
fio. Eso es un claro ejemplo de intenciones estratégicas: llamar
la atencién de la madre para que ésta haga algo que asuste al
simio adulto y éste a su vez deje la fruta que sin problemas re-
cogera el monito bebé, lo que hace pensar en la posesion de un
lenguaje articulado en algunos monos, o al menos en la posible
evolucion de un lenguaje desarticulado a otro mas sistémico,
aunque sin uso de palabras por parte de estos animales.

Pero mas alla de que el lenguaje articulado sea, por la via
de la palabra o no, un lenguaje propio de los animales inteli-
gentes y claramente de los seres humanos, el hecho es que el
lenguaje articulado promueve la aparicion de acciones y pen-
samientos articulados, lo que a su vez se halla en relacién con
el tipo de intenciones de los organismos que (se) comunican
en este umbral. Nosotros observamos dos tipos de intenciones
a partir de las cuales se puede concretar una intervencion sim-
bélica. Una intencién a la que llamamos concreta o puntual,
mas limitada simbdlicamente, y otra especulativa y articulada
al lenguaje verbal.

A la intencién concreta la caracterizamos como la que pue-
de gestar una intervencion casi quirdrgica o puntual encamina-
da a lograr cambios especificos en el estado de comportamiento
presente de un ser humano (la orden de cerrar la puerta, por
ejemplo), mientras que la intencién especulativa promueve
una intervencion encaminada a lograr cambios mas perma-
nentes, en tanto resultan de cambios en el estado simbdlico
del otro. A la primera intervencién la definimos como practica
o instrumental, y a la segunda como propiamente simbdlica,
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en tanto articulada al sistema de simbolos que configuran las
representaciones y referencias de una comunidad.

Pero en ningln caso la intervencion simbélica puede verse
ajena al ambito de relacion que el expresante tiene con el otro
a intervenir, el contexto donde tiene lugar dicha intervencion
y los intereses o motivaciones intencionales que la suscitan.
La operatividad del simbolo como representacion precisa de
su insercion en un contexto de produccidon-reconocimiento del
simbolo en cuestion, desde donde también se articulan las je-
rarquias que se estructuran de las relaciones de poder: de ahi
la necesidad de un lenguaje social. Por ello, la intencién que
precede a una intervencién simbdlica siempre contiene estas
huellas y a través de ellas el expresante deja de ser un ser
que actua performatica y existencialmente en el entorno para
convertirse en un enunciante, o sea, en alguien que tiene voli-
tivamente algo que decir. Asi entendido, la intervenciéon sim-
bélica es una intervencién que poniendo en marcha tanto una
intencién concreta como una especulativa, siempre tiene lugar
en el mundo de las representaciones simbdlicas y de la mente
consciente, ain y cuando los alcances entre una intencién y
otra sean diferentes en tanto develan su capacidad para incidir
o intervenir a corto o largo plazo en el otro.

Es esto, y no otra cosa, lo que posibilita, al menos en po-
tencia, la transformacién simbdlica del entorno, del si mismo
y del otro, en un tiempo/espacio no necesariamente presente,
sino distinto y diferido; y es ahi donde puede percibirse la
principal diferencia entre los animales humanos y no huma-
nos en cuanto a sus actos expresivos se refiere: los animales no
humanos no planean intervenir simbdlicamente el estado de
representacion del otro mas alla de las situaciones presentes en
las que se encuentren; los humanos, si. De hecho, eso es lo que
nos caracteriza y nos diferencia del resto de los animales inteli-
gentes, ya que el uso simbélico de nuestra capacidad de agencia
al cual hemos denominado como intervencién simbdlica, per-
mite la puesta en marcha de un mecanismo de construccion

169



170 Fundamentos epistemoldgicos para comprender la comunicacién como fenémeno

y transmision de informacién cultural, que posibilita a su vez
la transformacién constante del sistema de representaciones y
referencias a largo plazo, y en general la transformacion de la
cultura donde éstos se inscriben. Ello, se cree, se halla relacio-
nado con el lenguaje verbal, a su vez condicionado por la pose-
sion de una mente analitica gracias al desarrollo del neocortex
y el hemisferio cerebral izquierdo, que es donde se localizan
las funciones de toma de decisiones y anticipacién del futuro,
y del lenguaje verbal, respectivamente.

En ese sentido, la capacidad de los humanos para configu-
rar una intencion sofisticada, basicamente especulativa, gracias
a la articulacion de los sistemas de representacion mediante el
lenguaje verbal, otorga a esta diferencia un rango no menor en
el comportamiento expresivo de los humanos. Dicho compor-
tamiento esta caracterizado, en lo general, por la ocurrencia de
actos expresivos de intervencion simbdlica, a partir de los cua-
les los humanos podemos modificar el estado de los valores,
creencias y conocimiento, atados al sistema de referencias y re-
presentaciones de la realidad del otro e incluso la propia. Esa
es la razon por la que, aunque un ser sin consciencia, pero con
lenguaje social -como las abejas, por ejemplo- podria ser capaz
de intervenir en el entorno y transformarlo por medio de su
actuacion expresiva, pero no lo podria hacer simboélicamente.

Otro ejemplo: un perro o un caballo, dado su grado de
consciencia, pueden intervenir en el entorno logrando incluso
que un sujeto se aparte de ellos pues poseen una intencién
concreta, puntual (propia mas bien del umbral medio de la
comunicacién) pero no pueden aspirar intencionalmente a
cambiar o transformar el sistema de representaciones de di-
cho sujeto. Aun, si se da el caso, por ningin motivo ello seria
responsabilidad del perro o el caballo, sino de la autorreflexi-
vidad del sujeto humano en cuestion.

El bebé recién nacido, aunque humano prelingiiistico y pre-
consciente, tampoco puede realizar una intervencion simbdlica
a través de su comportamiento expresivo. Esta inhabilitado
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para ello. Por esta razon, el llanto del bebé recién nacido es
una actuacion expresiva performatica-existencial que es cier-
tamente no simbdlica, pues se trata de un comportamiento
comunicativo que no tiene pretensiones ni atributos para in-
tervenir simbdlicamente en el otro. No obstante, hay que decir
que cuando el bebé crece un poco y ya no es recién nacido,
aprende que con su llanto atrae la atencion de sus padres, en-
tonces su llanto adquiere sentido de simbolo, es decir, significa
por otra cosa, interviniendo con ello el estado de los padres
que se apresuran a calmarlo.

Asi entendido, entonces, en el umbral maximo de la co-
municacion, el uso heterogestivo supone la relaciéon social y
simbolica entre individuos en toda su extension, aunque hay
que sefialar que esta relacion social lo mismo puede ocurrir en
condiciones de despliegue de poder, como en su ausencia. Por
lo general, en el primer caso, estas relaciones sociales podrian
gestarse tanto desde formas de rechazo o confrontacién entre
los individuos, como desde la negociacion y aceptacion; en el
segundo caso, no obstante, las relaciones sociales podrian ad-
quirir la forma de confianza, empatia y simpatia, como sus va-
riantes en el plano del poder. Simmel (2014) arroja una buena
cantidad de relaciones al respecto, entre las que se encuentran
aquellas de subordinacidn, intercambio y conflicto.

La diferencia que estas formas comportan para el umbral
maximo con respecto al umbral medio de la comunicacion es
su contenido simbélico ya que éste, en tanto significado simbo-
lico de la forma, figura como el significado mismo, incluso al
margen de ella. En este umbral, el contenido genérico de una
forma de rechazo o confrontacion es el desacuerdo; mientras
que el contenido de una forma de negociacién y aceptacion es
su contrario: el acuerdo.

Parece claro entonces que si para los seres humanos el mun-
do de la sociabilidad se gesta desde un escenario social y cultu-
ral, éste resulta funcional no sélo para la (re)construccion del
sentido, sino también para el (re)posicionamiento simbdlico de
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los agentes humanos, sus comportamientos y productos (en-
tiéndase discursos, artefactos, representaciones, etcétera). Este
mundo, en la medida en que implica el reconocimiento del otro
como otro distinto, opera a través del lenguaje simbdlico en aras
de facilitar el entendimiento necesario en toda intervencion por
medio de compartir referentes/referencias, codigos, signos, y
deben anclarse por ello en la red de significados preexistente,
codificados y compartidos social y, en su caso, culturalmente,
so pena de cancelar la relaciéon misma de socializacion.

Por ultimo, hay que sefialar que a diferencia del compor-
tamiento comunicativo que tiene lugar a partir de la actuacién
expresiva performatica-existencial en el umbral medio de la
comunicacion, la actuacién expresiva enunciativa o de inter-
vencion simbdlica recrea un campo de accién comunicativa a
través de la integracion de la habilidad enunciativa y la in-
tencion, sea ésta concreta o especulativa, la cual se traduce en
intervencion simbolica gracias a la produccion de mensajes o
sefiales, configurados como textos, en funcién de la relacién
con el otro.

A propoésito de ello, es preciso sefialar que el concepto de
texto se entiende aqui tal cual lo hace Villegas (1993): como
enunciado, producto o mensaje de la comunicacién. Los textos,
asi entendidos, configuran mensajes o representaciones que a
nivel social y/o cultural pueden ser entendidos como formas
simbdlicas o discursos de todo tipo. Aqui descansa una buena
parte de la practica profesional de la comunicaciéon humana
hoy en dia: periodismo, produccién mediatica —visual, sonora,
audiovisual, digital- publicidad, politica, disefio, entre otras,
vehiculando con ello un subtipo de comunicaciéon simbélica
que podemos englobar en la comunicacion humana, aunque
ello no implica su exclusividad.

Las formas simbdélicas emplean mayormente signos 16gicos
para construir mensajes comprensibles para ese otro que se
quiere intervenir, so pena de perder eficacia en dicha inter-
vencion. Los signos 16gicos, forman parte de la clasificacion
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que hace Pierre Guiraud (2004) sobre los signos, los cuales
divide en logicos y expresivos. Segin el autor, los 16gicos los
caracteriza como convencionales, arbitrarios, objetivos, gene-
rales, abstractos y simbdélicos (su ejemplo por excelencia es la
palabra); los expresivos, en cambio, son contingentes, subjeti-
vos, singulares, motivados y concretos, siendo su ejemplo mas
representativo los signos del arte (pp. 16-21).

Sin embargo, hemos de sefialar que esta separacion tipol6-
gica no debe hacernos pensar que los fenémenos comunicativos
que tienen lugar a través en la comunicacion simbdélica s6lo
emplean signos 16gicos. Los signos suelen aparecer imbricados
con los expresivos dentro de cualquier superficie textual, por
lo que su diferencia en logicos y expresivos s6lo muestran los
grados o niveles de interpretacion y reconocimiento al interior
de un continuum signico in extenso, y dependen mucho también
del nivel de competencia interpretativa de sus usuarios.

Por ello, y a sabiendas que esta clasificacion de los signos
es bastante simple, hemos optado por incorporarla debido a
que nos parece suficiente para ilustrar, a grandes rasgos, los
diversos tipos de signos que pueden configurar un texto o men-
saje, en aras de un mayor o menor grado de entendimiento que
es lo que, en principio, haria eficaz una intervencién simbéli-
ca, al tiempo que podria ofrecer informacién sobre la misma
y sobre las habilidades y competencias tanto del comunicante
como del intérprete.

Dicho esto se insiste en que la intervencién simbdlica en
tanto actuacion de tipo expresivo-enunciativo, convoca a un
tipo de expresion diferente a la de la simple actuacion expresi-
va performatica-existencial. Incluso la intervencion simbdlica
que tiene lugar desde la intencién concreta es una enuncia-
cién, pero la colocamos en el umbral medio de la comuni-
cacion porque el umbral maximo lo hemos reservado para
aquellas enunciaciones fraguadas al calor de una intencion
especulativa.
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En ese sentido, una intencion especulativa provoca la ocu-
rrencia de una intervencién simbdlica sofisticada en tanto po-
sibilita la movilizacion y articulaciéon de muchos sistemas de
referencias y representaciones. En las intervenciones simbdli-
cas de intencién concreta propia de los animales, aun en los
mas inteligentes, esto no se da. Y no se da porque segiun el
conocimiento cientifico acumulado hasta el momento, estos
animales (mamiferos superiores concretamente) no poseen un
sistema de representaciones propiamente dicho, sino mas bien
un conjunto desarticulado de representaciones sobre el mundo
que les impide conjuntarlas simultaneamente. Este hecho, a su
vez, cancela de cuajo la posibilidad de relacionar una represen-
tacion con otra mas alla de la situacion presente desde la cual
se activan, generando asi actuaciones expresivas intencionales,
0 sea, enunciativas, pero a corto plazo y directamente relacio-
nadas con la percepcion factica del enunciante.

El caso de los seres humanos es distinto porque estamos
capacitados para actuar expresivamente tanto desde una in-
tencion concreta como desde una intencion especulativa, lo
que amplia el abanico de posibilidades de ocurrencia de su
intervencion simbdlica tanto a nivel de la forma como del con-
tenido. Asi entendida, aunque la enunciacion humana puede
derivarse de ambas intenciones, no logra distinguirse de la
enunciacién animal mas que por estas formas y contenidos
complejos y sofisticados que propicia la posesion de una capa-
cidad racional mas desarrollada.

Es asi que la enunciacion, segin provenga de un animal
humano o no, varia en sus posibilidades enunciativas, aunque
en ambos casos se comporta en su esencia de manera similar
en cuanto a la importancia que se le otorga al lugar social que
ocupa el enunciante y del cual emana su decir. Esta concep-
tualizacion del acto enunciativo permite distinguirlo del mero
acto expresivo, sin que la enunciacién deje de ser por ello una
expresion. Asi, si bien la expresion puede adquirir dos tipos de
manifestacion: intencionada o intencional (la primera inserta,
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con diferentes matices, en el umbral inferior y medio de la
comunicacion, mientras la ultima basica, pero no anicamente
producto de su umbral superior®), es la expresion intencional
(a la que también hemos llamado de intervencion simbdlica) la
unica que puede ser acreedora del nombre enunciacion.

En este tipo de actos expresivos intencionales, la expre-
sion-enunciado se da atada al lugar que ocupa el enunciante
del acto enunciativo -ya se trate de posicion de poder via la
fuerza o la edad, o bien por el saber, o por la posicion que
ocupa en la jerarquia social etcétera— a la hora de expresar(se).
Es asi que la actividad enunciativa se configura siempre como
una actividad indicativa, es decir, simbdlica, la cual adquiere
mucho mayor calado y riqueza en la especie humana que en
el resto de los animales inteligentes debido a la presencia del
lenguaje verbal, complejizando su decir en tanto con ello logra
transformar el estado simbdlico del otro no sélo a corto plazo
(vinculado estrechamente a la situacion de percepcidon factica
de la que parte la enunciacioén), sino también a largo plazo,
generando con ello una intervencion simbdélica mas duradera.

6 Hay que recordar que en el umbral medio de la comunicacién también
ocurre comunicaciéon simbdlica, pero la diferencia que comporta con el
umbral méximo es que en el umbral medio, los organismos que ejecutan
una comunicacién simbdlica, si bien poseen para ello lenguaje social tie-
nen un grado muy bajo de consciencia reflexiva. Esto, por supuesto, hace
a su lenguaje bastante limitado pues su expresion -aun intencional- se
circunscribe basicamente a la relacion con el otro, cuando necesita de éste
para gestionar su vida.
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Parte lll
Hacia una tipologia
de los comportamientos comunicativos

{Por qué suponer que los impedimentos
que dificultan esta comunicacion

son imputables sélo a ellos

y no, también, a nosotros?

Montaigne

En este capitulo, a la par de sintetizar la propuesta epistémi-
co-conceptual que aqui se ha hecho sobre la comunicacién
como fenémeno, se pretende articular una reflexion general
en torno a una tipologia de los comportamientos comunica-
tivos. Por ello, este capitulo se presume como sintesis de lo
anteriormente dicho. En un primer apartado, sintetizamos la
propuesta biofenomenoldgica que aqui se propone, lo que per-
mitira dar paso -en un segundo apartado- a un resumen aun
mas sintético de los tipos de comunicacion que hemos descrito
como simbolica y no simbélica. Un tercer apartado fraguara
un acercamiento bastante resumido a las premisas del concep-
to de comunicacion que proponemos lo que posibilitara a su
vez una reflexion sobre los principales criterios para entender
el acto expresivo, que es donde nos centraremos en el cuarto
apartado. Finalmente, en un quinto apartado nos abocaremos
a elaborar otra reflexion, de caracter mas ético, vinculada al
hacer estratégico de la comunicacién, poniendo énfasis sobre
todo en la actuaciéon comunicativa humana.
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La propuesta biofenomenoldgica de la comunicacion
como comportamiento y acto expresivo. Un resumen

Como ha podido verse hasta el momento, en este libro hemos
desarrollado una propuesta epistémico-conceptual sobre el fe-
némeno comunicativo, entendiéndolo como comportamiento y
acto expresivo. Dicha propuesta se inscribe en los postulados
de la biologia evolutiva y la fenomenologia de la percepcion,
por eso le hemos dado el nombre, algo redundante, de pro-
puesta biofenomenolégica. Con ello hemos querido resaltar la
impronta bioldgica de toda experiencia, haciendo énfasis de
manera particular en el origen biolégico y fenomenolégico de
todo comportamiento, incluidos los que se dan al interior de la
sociedad y la cultura.

La biologia evolutiva es una rama de la biologia que pone
atencion en el papel de la seleccién natural de los organismos
vivos al interior de los procesos de adaptacién y sobrevivencia
(Jay, 2010). Proviene de la teoria darwiniana de la seleccién
natural soportada basicamente en la lucha de los organismos
por la sobrevivencia. Adaptando esta tesis al caso de los se-
res humanos y algunos animales inteligentes que han logrado
gestar adaptaciones culturales también via el aprendizaje, es
plausible hacer equivaler la selecciéon natural a la seleccién
cultural, término bastante usado por la antropologia para dar
cuenta de las adaptaciones que han tenido lugar a lo largo y
ancho del devenir cultural de la humanidad.

Segun Jay (p. 37), la biologia evolutiva finca sus postulados
en tres aspectos centrales de la teoria darwiniana, mismos que
los bidlogos modernos aceptan como centrales y constitutivos
de la misma. Estos aspectos son la agencia, la eficacia y el
alcance de la seleccion natural. Este reconocido paleontdlogo
evolucionista indica que la agencia es la capacidad de accion
de los organismos en funcién de la lucha por su sobrevivencia
y la de sus descendientes; la eficiencia es la 6ptima capacidad
de adaptacion de estos organismos al medioambiente, y el al-
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cance constituye el meollo de la extrapolacion de estas adapta-
ciones a los descendientes, via la herencia, para crear nuevas
formas de vida (p. 83).

En los términos que aqui se han planteado, este libro sé6lo
trata el primero de estos aspectos, el resto quedan pendientes
para trabajos futuros. En ese sentido, la agencia comunicati-
va -vinculada esencialmente al equipamiento organico de los
individuos- constituye el motor fundamental de la gestién de
la vida, ya sea ésta solitaria o social. De esa manera, la prac-
tica comunicativa funge como un modo especifico de habitar
el mundo; en este caso se trata de un modo expresivo, o sea,
entendiendo al decir o la expresiéon como una forma de vivir,
una mas entre otras posibles. La eficacia y el alcance -en tanto
requieren tratamientos analiticos diferentes- no son abordados
en este libro, pero los definiremos en aras de alcanzar una
mayor claridad sobre ellos. La eficacia es definida en térmi-
nos biolégicos por Jay como la forma en que un individuo
despliega su capacidad de agencia, lo que guarda estrecha re-
lacién con sus competencias y habilidades, mientras que sobre
el alcance este paleontdlogo lo trata como la posibilidad de
construir nuevas y creativas formas de vida, es decir, nuevas
especies. Para el caso de la comunicacion, la eficiencia refiere
a la diferencia dentro y entre cada especie e individuos para
desplegar sus capacidades comunicativas, y el alcance puede
vincularse con la posibilidad que desde la comunicacién se
puedan construir nuevas expresiones.

Un ejemplo de esto dltimo lo constituye el caso de los mo-
nos de la isla Koshima en Jap6n. Estos monos -gracias a un
experimento de los cientificos del Instituto de Investigacion
de Primates en Kyoto- solventaron con éxito la dificultad a la
que se enfrentaban al constatar que su comida (trigo), tirada
deliberadamente en la arena por los cientificos para observar
su comportamiento, era inservible. A uno de los jovenes simios
se le ocurri6é sumergir los granos de trigo en el agua y al ver
que flotaban, separandose de la arena, pudo comerlos sin pro-
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blemas. Este simio ensefié a otros este método de “limpieza” y
nueve afios después, los investigadores constataron que cerca
de 80 a 90% de los primates hacian lo mismo. Este es sin
dudas un rasgo cultural de los simios que fue posible lograr
gracias a su capacidad de aprendizaje, la cual esta condicio-
nada por su equipamiento organico cerebral. En ese sentido,
puede decirse que los simios no s6lo desplegaron su capacidad
de agencia, sino también lo hicieron con eficiencia y alcance,
pues lograron imponer una nueva expresion en términos de
sus habitos alimenticios ya que lo que comenzé siendo una
mera actuacién performatica-existencial, pasé6 a imponerse
como una actuacién enunicativa intencional.

En el caso de los seres humanos, las cosas no son muy
diferentes. Pensemos en el creador de un anuncio publicitario
sobre equidad de género. La agencia comunicativa se mani-
fiesta aqui a través de la capacidad organica del publicista que
esta equipado con las capacidades, habilidades y competencias
perceptivo-cognitivas y expresivas para “decir” mediante dicho
anuncio. La eficiencia puede concebirse como la forma pro-
fesional en que este anuncio se ha generado, pues podremos
estar de acuerdo en que hay muchas formas de construir un
anuncio publicitario sobre la equidad de género (pueden haber
formas mas simples o mas complejas, mas emotivas o mas ra-
cionales, mas encaminadas a la reflexion en el ambito publico
o bien privado, interpersonal, etcétera). El anuncio en todo
caso se entendera como eficiente siempre y cuando se configu-
re como mas Optimo en términos de empleo de recursos para
alcanzar los objetivos comunicativos propuestos.

El caso del alcance puede derivarse de lo anterior a partir
de constatar que el anuncio en cuestion ha logrado transfor-
mar las representaciones y relaciones de género en funcién de
la equidad, instalando con ello -tal y como es facil constatar
en nuestros dias- un escenario simbélico a favor de la equi-
dad de género, hace unos afios impensable para muchos. Pero,
atencion, no debe entenderse lo anterior como glorificacion de
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la tarea publicitaria, s6lo la hemos tomado de ejemplo porque
la publicidad resulta para casi todos una muestra de practica
comunicativa en el ambito social humano.

Dado lo anterior, comprender la agencia, la eficacia y el
alcance de una expresion en términos evolutivos tendria que
seguir el rumbo de la misma en términos de practica, optimi-
zacion y trascendencia de la expresion y siempre en funcién
del organismo expresante y su insercion en el entorno en don-
de desarrolla su expresion. Esto que evolutivamente es posible
por la via de la seleccion natural, en la contingencia de la
vida diaria resulta imposible constatarlo mas que a través de
la actuacion de agencia de los organismos que es en esencia
una actuacién que se inserta en los predios de la adaptacion y
la sobrevivencia, tanto a corto como a mediano y largo plazo.
La adquisicion del leguaje social por parte de los bebés es sin
duda alguna un buen ejemplo de ello.

Asi entendida, la adaptaciéon comunicativa constituye el
mecanismo que provee la variabilidad y diversidad de los actos
comunicativos en tanto motor o causa de los procesos de selec-
cidn, a través de la cual las expresiones mas exitosas individual
o socialmente logran traspasar su mero y factico escenario de
ocurrencia para instalarse como opciones posibles de ser con-
vocadas con éxito en el futuro en situaciones similares. Dado
el caracter azaroso de la adaptacion y por tanto de la seleccién,
seria un error anclar esta propuesta biofenomenoldgica de la
comunicacién desde el supuesto determinismo bioldgico de las
tesis de Darwin. Esto, si bien puede funcionar para especies
e individuos con actuaciones comunicativas estereotipadas, no
se comporta de la misma manera en las especies e individuos
con voluntad y capacidad de elegir. Y he ahi, justamente, don-
de entendemos el quiebre evolutivo de la comunicacién de
invertebrados a vertebrados y entre éstos y los que poseen un
desarrollo cerebral con consciencia, desde donde resaltamos a
los seres humanos con una mayor ventaja evolutiva también en
términos comunicativos.
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En funcién de lo antes dicho, estamos en condiciones, en-
tonces, de elaborar un apretado resumen de la propuesta bio-
fenomenolégica de la comunicacion que aqui se desarrolla.
Por eso damos paso a la exposiciéon y descripcion de sus tres
conceptos centrales: el concepto de informacién, entendien-
do por ésta el resultado significativo de la actividad percepti-
vo-cognitiva fruto de la experiencia de los organismos cuando
se enfrentan a un estimulo determinado; le sigue el concepto
de interés o motivacion que es el que moviliza el uso de dicha
informaciéon de una determinada manera y que se halla en
funcién de los intereses o motivaciones de un individuo para
responder al estimulo al que se enfrentan (en caso de que res-
pondan, porque muchos -gracias a su capacidad de eleccion-
pueden decidir no hacerlo); y por dltimo, el concepto de ex-
presion, entendido tanto en su dimensién de comportamiento
como en su dimensién de acto. Comportamiento en el sentido
de accién practica significativa en tanto respuesta a un esti-
mulo, tal y como lo hemos definido aqui. Y acto en la medida
en que es el resultado final de ese comportamiento. En ambas
dimensiones la expresion se inscribe en el decir como mostra-
miento, seflalamiento, indicacion, y en ese sentido constituye
lo propiamente comunicativo.

Estos tres conceptos, entonces, se articulan para dar paso a
la categoria conceptual de comunicaciéon que hemos propuesto,
la cual estd soportada en estas tres dimensiones de analisis.
Desde ella, es posible reconstruir una historia bioldgica de
la comunicacién incluyendo en ella su estatuto cultural. Esta
historia sera capaz de develar el transito de lo no simbdlico a lo
simbdlico como formas comunicativas propias de diferentes or-
ganismos y especies, permitiendo asi el abordaje de fenémenos
que hoy comienzan a estudiarse casi inductivamente desde el
campo académico de los estudios sobre la comunicacién, como
las emociones, por ejemplo. A continuacién, con el animo de
sintetizar lo que aqui se ha desarrollado en extenso, se ofrece
una descripcion de estas categorias.
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Los tipos simbdlico y no simbélico de la comunicacion

Como se ha dicho antes, entender la comunicaciéon como un
fenémeno implica pensarla como parte de la actuacién expe-
riencial de los organismos vivos, es decir, como un comporta-
miento. Pero se trata de un comportamiento de tipo expresivo
que se distingue de otros por esa cualidad que le permite al
organismo actuar “diciendo”, a partir de la manera en que
construye la informacién necesaria para gestionar su vida a
partir de la interaccién que establece con el ambiente/el otro/
su si mismo. Asi, el uso expresivo de dicha informacion se
relaciona estrechamente con el tipo de informacién que dicho
organismo puede construir, en funcién de sus capacidades, ha-
bilidades y competencias, asi como de sus intereses y motiva-
ciones, de ahi que el acto comunicativo/expresivo resultante se
halle determinado por lo anterior.

A lo largo de la Parte II se ha logrado distinguir que aunque
hay tres vias o formas en que opera la actividad cognitiva en
tanto actividad para la construccion de informacién o conoci-
miento (la via metabdlica, la via sensorial y la via racional o
intelectiva), la informacion que se puede construir a partir de
ellas es s6lo de dos tipos: la simbélica (operada cognitivamente
por la via intelectiva) y la no simbdlica (por las vias metab6-
lica y sensible), lo que tiene un impacto en los tipos de com-
portamientos comunicativos que desarrollan los organismos al
poner en marcha su actuar expresivo. Esto conlleva a afirmar
que la comunicacién, tanto en términos no simbdlicos como
simbolicos, puede agruparse para su estudio en dos grandes
tipos: la comunicacion no simbélica y la comunicacion simbé-
lica, respectivamente.

Por comunicaciéon no simbélica, nos referimos a aquélla
que se da a través de actos expresivos que no involucran al
lenguaje simbdlico. Le llamamos de umbral inferior por las li-
mitaciones expresivas que presenta a la gestion vital del orga-
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nismo que la ejecuta. Esta comunicacion, no obstante, puede
estar asociada a otro tipo de lenguaje que no esta estructurado
socialmente por la relacion significante/significado, y que a
falta de mejor nombre hemos denominado como lenguaje in-
dividual en tanto se halla atado a las estructuras mentales sig-
nificativas de cada organismo, dando lugar a representaciones
mentales individuales, es decir, no compartidas.

Todos los organismos vivos poseen este tipo de “lenguaje”
porque forma parte de su actividad cognitiva que, como ya vi-
mos, puede ser de diversos tipos. En ese sentido, y en funcién
de las capacidades, habilidades y competencias del organismo
en cuestion, asi como de sus intereses o motivaciones, éste
podra adoptar y aprender otro lenguaje, especificamente de
tipo simbdlico, que es funcional para organismos que deben
gestionar su vida de manera conjunta, es decir, en grupos o
sociedades.

Dicho esto, es facil colegir que la comunicacién no simbé-
lica es propia, pero no exclusiva de los llamados organismos
solitarios, que son organismos que no necesitan de otros para
sobrevivir puesto que garantizan por si solos su alimentacion y
reproduccién; ejemplo de ellos son las plantas, los hongos, las
bacterias, las protistas y algunos animales como las esponjas
y los corales que son, ademas, organismos vivos descerebrados
(por lo tanto inconscientes) y que ademdis no poseen un siste-
ma nervioso central, por lo que tampoco sienten.

Estos organismos no precisan de un lenguaje simbdlico,
social por antonomasia, sino que les basta su estructura mental
(o lo que hemos llamado como lenguaje individual o propio)
para desplegar todas sus funciones vitales e interactuar con el
ambiente a partir de lo que hemos referido como “relaciones
de sentido programadas”. Le llamamos relaciones de sentido
porque se derivan de la interaccion autogestiva que con fines
de sobrevivencia el organismo establece con el ambiente en el
que se desarrolla. A este subtipo de comunicacion no simbdlica
la hemos nombrado como comunicacién programada, ya que
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mediante ella los organismos usan la informacién construida
metabdlicamente para dotar de forma y contenido (relaciones
de sentido con el ambiente) su comportamiento expresivo.
Aqui podemos registrar a la comunicacion celular, molecular,
neuronal, asi como la que despliegan los organismos primiti-
vos, tanto uni como pluricelulares.

A diferencia de la comunicaciéon programada, existe otro
subtipo de comunicacién no simbdlica que se caracteriza por
la manera sensible en que se construye la informacion. A esta
comunicaciéon le hemos puesto el nombre de comunicacién
sensible y se caracteriza por ser mayormente de tipo no sim-
bélico, pero que estd presente en organismos vivos con algin
grado de consciencia en tanto cuenta con sistema nervioso cen-
tral, a través del cual logran articular sus acciones de manera
conjunta y/o simultinea, y construir a partir de ello la infor-
macion necesaria para su sobrevivencia y adaptacion por la via
sensible: son organismos sentientes.

Como ya se ha comentado, la actividad cognitiva desplega-
da por los organismos sentientes mediante su sensibilidad es
propia de todos los organismos con sistema nervioso central,
mismos que en funcién de su actividad nerviosa y capacidad
cerebral, usan la informacion de tipo no simbélico que cons-
truyen a través de su aparato sensorial. Esto posibilita la emer-
gencia de una estructura mental cuyas relaciones de sentido
se despliegan a través de las condiciones de sensibilidad que
su aparato sensorial les provee. Estas condiciones de sensibi-
lidad oscilan en una gama de sensaciones que va del placer al
displacer, en tanto estos extremos constituyen el minimo de
sensaciones que se registran en las actuaciones sensibles.

Pero la construccion de conocimiento o informacion sensi-
ble por los diferentes organismos vivos no se da a través de una
linea evolutiva ya que los aparatos sensoriales de estos orga-
nismos suelen ser distintos. Por ejemplo, los insectos y algunos
mamiferos tienen muy desarrollado el sentido del olfato por
lo que la mayor cantidad de informacién que estos animales
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pueden construir proviene de los olores que pueden rastrear;
los peces, en cambio, tienen el sentido del oido mas aguzado.
Para los seres humanos y los primates, en general, el sentido
mas importante es la vista, por lo que la informacion que pro-
viene del nervio 6ptico resulta privilegiada en la construccion
de conocimiento o informacién sobre el ambiente/el otro/ el
si mismo.

Por supuesto que esto no invalida el uso de otros sentidos,
en el caso de que lo posean. Los murciélagos, por ejemplo, son
ciegos y hacen del oido su sentido basico, pero también tienen
tacto. Lo mismo pasa con las mariposas que, a pesar de contar
con todos los sentidos con los que cuenta un ser humano, per-
ciben basicamente a través del olfato y el tacto. De esta mane-
ra, como puede verse, los sentidos dominantes de cada especie
son diferentes a los que se dan en otras, lo que lleva a postular
a la comunicacion sensible como un subtipo de comunicacion
muy diversa, desde la cual no obstante podemos precisar algu-
nas: comunicacién auditiva, comunicaciéon visual, comunica-
cidén tactil, comunicacién olfativa, comunicacioén térmica.

Pero al igual que sucede en la comunicacién programada,
en la comunicacion sensible no simbélica (veremos mas adelan-
te como también hay comunicacién sensible de tipo simbdlico,
cuya finalidad es distinta a la de la comunicacién sensible no
simbdlica), el uso expresivo de la informacién esta vinculado a
la satisfaccion de las necesidades bioldgicas de los organismos.
No se trata por tanto de un uso reflexivo ni lingiiistico, lo que
cancela de inmediato la posibilidad de referirnos a los soportes
y materias expresivas como medio y mensaje respectivamente,
mucho menos hablar de intencién expresiva o entendimiento.
La comunicacién no simbdlica y sus dos subtipos (programada
y sensible), son comunicaciones intencionadas, o sea, deriva-
das del despliegue de la intencionalidad del organismo a la
manera de una reaccién organica y/o sensible (segin sea pro-
gramada o sensible, respectivamente) ante el entorno fisico-na-
tural y/o social donde se desarrolla el organismo en cuestion.
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En lo general, la comunicacion sensible, a diferencia de la
comunicacion programada, gesta una actuacion expresiva de
tipo perfomatico-existencial que se diferencia de la actuacion
programada en la medida en que no estd determinada gené-
tica o metabdlicamente (es decir, por procesos fisico-quimicos
organizados en funciéon de mantener el estado vital), el acto
expresivo performatico-existencial se da en forma de reaccién
sensible al ambiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, la comunicaciéon sensible
posibilita la emergencia de un acto expresivo que da cuenta del
estado sensible del organismo en un determinado momento
como respuesta expresiva a un estimulo cualquiera. Esto es
posible ya que las sensaciones se configuran como experiencias
de los organismos con algin grado de consciencia (los insectos,
por lo general, no son seres sentientes; mas bien reaccionan a
estimulos molestos, pero no sienten dolor, y una lagartija, por
ejemplo, que se le corta el rabo no siente dolor, pero un perro
o un ave si, lo que se debe al diferente nivel de consciencia de
estos animales).

Otro ejemplo seria el caso de los chimpancés, gorilas y
orangutanes que, al igual que los humanos, poseen cortex
prefrontal, que es una parte del cerebro que se ocupa de la
consciencia de las sensaciones. Esto, por supuesto, esta estre-
chamente vinculado con la consciencia de si, lo que posibilita
—para el caso de las sensaciones- no sélo sentir placer o dolor,
sino tener consciencia de ello. Al parecer, y aunque atn no
hay consenso al respecto, algunos animales sin cértex prefron-
tal son capaces de sentir dolor también aun sin ser conscientes
de lo que sienten.

En el caso de los primates inteligentes antes descritos, aun-
que sus cerebros poseen cortex prefrontal, éste se encuentra
poco desarrollado; sin embargo, hay evidencia de su conscien-
cia de si e incluso de autorreflexividad, actividad basicamente
atribuida a los humanos (Soutullo, 2012, p. 4). Esta ultima
aseveracion, no obstante, es sumamente polémica: todos he-
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mos visto videos en YouTube multiples ejemplos de anima-
les (pingiiinos, canguros, osos, etcétera, que lloran a sus seres
queridos; ni qué decir de los elefantes que -como ya dijimos-
entierran a los miembros de su manada en un mismo lugar,
regresando a €l cada cierto tiempo), lo que evidencia, a juzgar
por sus comportamientos, la posibilidad de pensarse, simbdli-
camente y de alguna manera, como seres desdichados.

Asi las cosas, y mas alla de los atolladeros tedrico-empiricos
en que nos mete el desarrollo de la ciencia bioldgica con sus
altos y bajos asi como la ausencia de certezas al respecto, con
lo que se sabe hasta el momento podemos definir la comunica-
cién sensible como un subtipo de comunicacién no simbdélica
que es ejecutada por organismos sentientes equipados con di-
ferentes aparatos de sensibilidad, recursos sensibles y distintos
grados o niveles de consciencia, lo que moldea y diversifica sus
actuaciones expresivas.

En el libro La conciencia, publicado on line en 2007 por el
Grupo de Investigacion en Psicologia Teérica de la Conscien-
cia de la Universidad de Navarra, se afirma: “La categoria
animal es tan amplia que engloba a los humanos, aunque la
usamos para diferenciar a los seres humanos de los no huma-
nos. La parte no humana de la categoria es tan heterogénea,
que se hace muy dificil comparar a un mosquito con una rata y
con un gorila. De modo que no podemos aseverar sin mis que
los animales no tienen consciencia. Esta a su vez es tan poco
unitaria como la categoria animal. (Qué tipo de conciencia, en
qué especie animal?”.

De todo lo anterior podemos sacar algo en claro: hay cons-
ciencia en los animales y no siempre se trata tinicamente de
una consciencia perceptiva o del entorno, sino también la hay
también de tipo reflexivo e incluso autorreflexiva, como la que
se cree privativa mayormente de los humanos. Esta conscien-
cia de si y autorreflexiva, sugieren algunos (MacFarland, por
ejemplo, aunque su tesis es discutible) que aparece sobre todo
en especies gremiales en la medida en que la vida en sociedad
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hace emerger la necesidad de representar el comportamiento
propio, sobre todo en lo referente a la cooperacién con el otro.

Por eso, quiza la consciencia de si estd generalmente aso-
ciada a los animales superiores no sélo debido a la presencia
del cortex prefrontal que les garantiza ademas -como ya se
dijo- una consciencia de la sensacién, sino a otras especies
sociales (también llamadas especies cooperativas) de animales
considerados inferiores. Lo dicho con anterioridad cancelaria
la idea de que la ausencia del cortex prefrontal en otros ani-
males impide la consciencia de si, y abonaria la reflexiéon hacia
la relacion consciencia-lenguaje-intencién-cooperacion. Veamos
algunos ejemplos de estas excepciones.

El experimento con el loro gris africano, nombrado Alex,
realizado por la bidloga Irene Peperberger demuestra el uso
de lenguaje simbdlico por parte de un ave y no una mera re-
peticion de palabras como siempre se ha creido que estos es-
pecimenes “pueden hablar”; o bien los experimentos con ratas
realizados por Hanks David y Sheree Ann Bradfrod, sobre la
capacidad para contar de estos animales, demostrando asi sus
competencias simbolicas, particularmente lo relacionado a su
pensamiento matemético. Ni qué decir del pequefio mono del
que antes hablamos que finge el ataque de un macho adulto
para llamar la atencion de su madre y hacer que éste deje sin
comer la apetitosa fruta, en busca de un refugio ante la irritada
progenitora, fruta que el pequeio desea con notable avidez. To-
dos éstos son ejemplos de posesion y/o despliegue de lenguaje
simbdlico en especies sociales inferiores (salvo el primate, que
es un mamifero superior). Pero, lamentablemente, la comuni-
dad cientifica aiin no pone punto final a la discusién en torno
al lenguaje simbdlico en los animales inferiores.

¢{Qué queremos probar con todo esto? Que a pesar de que el
lenguaje simbdlico es atribuido sin cuestionamiento a la espe-
cie humana, hay evidencia cientifica que demuestra lo contra-
rio, o al menos lo pone en cuestion. En este trabajo, como ya se
ha comentado, asumimos la comunicacién no simbélica como
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aquella comunicacién que se ejecuta por medio de un lenguaje
no simbdlico, es decir, de un lenguaje construido ad hoc por
el organismo a partir de sus interacciones con el ambiente, a
la manera de una estructura mental significativa (individual,
por mas sefias). La comunicacién no simbdlica, asi entendida,
constituye el resultado del comportamiento expresivo de cier-
tos organismos que se da a partir del despliegue de su inten-
cionalidad, es decir, de un impulso de vida.

Hemos de recordar que intencionalidad e intencién son
dos aspectos del comportamiento de los organismos vivos cuya
diferencia estriba precisamente en la presencia o no de inte-
reses 0 motivaciones conscientes en sus actuaciones expresi-
vas. La formula va como sigue: si no hay interés consciente,
hay intencionalidad, pero nunca intencién; pero si hay interés
consciente, sélo cabria la posibilidad de la intencion. Esto es lo
que nos lleva a pensar la intencién como una motivacion inte-
resada desde el punto de vista consciente, en tanto configurada
alrededor de la consecuciéon de un fin, previa y consciente-
mente establecido desde el punto de vista mental, para lo cual
se emplean diferentes recursos expresivos (motrices, gestuales,
verbales, sonoros, visuales, espaciales, posturales, cromaticos,
olfativos, etc.).

En el caso de los animales incapaces de pensar (insectos,
reptiles, algunos peces e incluso algunas aves y mamiferos in-
feriores), dicha intencién sélo puede adquirir una forma: la de
una intencidén concreta o puntual que se enfoca en la solucién
de problemas concretos desvinculados unos de otros y acotados
a la realidad presente y factica que provoca o convoca la ac-
tuacion expresiva intencional. Mientras que en el caso de los
llamados animales inteligentes entre los que se encuentran los
tiburones, pero también los mamiferos superiores como balle-
nas, delfines, caballos, primates y seres humanos, por ejemplo,
la intencién puede ser también abstracta en tanto articulada a
situaciones que no necesariamente involucran la percepcion fac-
tica, aunque ciertamente en menor nivel que en los humanos. A
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esta intencion la nombramos antes como intencién especulativa
en tanto estrechamente vinculada o propia de la especie huma-
na, pero la evidencia cientifica permite afirmar que no sélo so-
mos los humanos los que podemos abstraer, aunque ciertamente
hacemos esto hasta niveles muy complejos a los que, al parecer,
ni los animales mas inteligentes pueden acceder.

Como ya comentamos, esto parece deberse -mas alla de
las caracteristicas organicas del cerebro humano (mucho mas
grande que el de los animales en proporcién masa cerebral/
masa corporal, y debido a la presencia muy desarrollada del
neocortex en el 16bulo frontal)- a la capacidad de los humanos
para memorizar eventos y/o acontecimientos que luego pue-
den ser expresados, ademas, a través del lenguaje verbal. Esto
altimo es lo que posibilita la articulacién no sélo de intencio-
nes sino también de representaciones mentales complejas por
medio de procesos de abstracciéon que se dan a través de la
articulacion entre ideas, que es la fuente de la imaginacion via
el muy desarrollado sentido que los humanos tenemos de las
anticipaciones a futuro.

Asi, aunque propio de todos los organismos sentientes y
pensantes y por supuesto con lenguaje simbdlico, los actos
expresivos de intervencion simbdlica se vinculan siempre al
conjunto o sistema de representaciones que le da sentido y
referencia especifica y socialmente compartida a la realidad de
las cosas del mundo material, social e imaginado; por ello en-
cuentran referencia con respecto al mundo especulativo del in-
dividuo, el cual resulta més complejo en el individuo humano.

Asi definidas, entonces, debemos dejar bien claro que tanto
la intencién concreta como la intencién especulativa aparecen
cuando los organismos poseen algin grado de consciencia sub-
jetiva y/o autorreflexiva, ademas de la consciencia del entorno,
ya que la intencién en tanto voluntad reclama un comporta-
miento consciente de agencia que s6lo es posible asumir si
existe un proceso de individuacion que posibilita al organismo
percibirse conscientemente distinto con respecto al organismo
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o entorno que “interviene”. Esto daria como resultado la emer-
gencia de una comunicacién simbélica en los animales inferio-
res y superiores con cerebro y consciencia de si, lo que supone
a su vez la construccion y el uso de la informacién construida
por la via intelectiva o racional por parte de estos organismos.
Evidentemente, debemos insistir, esto implica diferentes gra-
dos de intelectividad o racionalidad en dependencia de las ca-
racteristicas organicas de sus cerebros y el grado de capacidad,
habilidad y competencias perceptivo-cognitivas y expresivas de
los mismos.

Resumiendo: a grandes rasgos la comunicacién no sim-
bolica se diferencia de la simbélica a partir de un criterio
fundamental: la presencia de una intencién no consciente o
intencionalidad. Esto ocurre cuando la actuacién expresiva es
de tipo performatico-existencial, lo que en esencia es privativo
de organismos sin lenguaje simboélico (en especies no sociales
0 en especies sociales con ausencia de consciencia y cerebro
poco desarrollado) o bien con lenguaje simbdlico, pero en fun-
cion de su actuacion en el ambiente y no con otro propiamente
determinado. En contraposicion, la comunicaciéon simbdlica
tiene lugar cuando hay intencion, sea ésta de tipo concreto o
bien especulativa. Ambas intenciones logran darse en organis-
mos con cerebro desarrollado, sensibles y pensantes (y, por lo
tanto, con consciencia de si) y con lenguaje simbélico por lo
que en lo general sus actuaciones expresivas reciben el nombre
de enunciaciéon, diferenciandose mas bien en funcion del tipo
de lenguaje simbodlico que usen para gestar el enunciado mis-
mo y de la articulacién o no de las representaciones y referen-
cias que lo conformen. Si se trata de un lenguaje social cuyos
elementos o significantes no estan articulados entre si o en
sistema, como ocurre con el leguaje social de muchos animales
inferiores, la posibilidad de gestar una intencion especulativa
disminuye casi reduciéndose a cero, puesto que la relacion
“lingliistica” abarca fragmentariamente la relacién cosa-signo/
significante-significado, sin hacer de ella un sistema de signos
o representaciones, basicamente debido a la ausencia de me-
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moria a largo plazo. Y si se trata del lenguaje verbal (propio de
la especie humana), cuyos elementos no sélo estan estrechamen-
te vinculados entre si, sino que también logran articularse con
los de otros tipos de lenguajes no verbales, las posibilidades de
una intencion especulativa aumentan considerablemente. En
el medio, no obstante, hay que tener en cuenta que pueden
darse intenciones especulativas poco complejas o de poco nivel
de abstracciéon que es la que tiene lugar en los mamiferos su-
periores, aun y cuando no posean lenguaje verbal; por lo que
debido a ello estas intenciones especulativas siempre se gene-
ran a un nivel menor que en el caso de los humanos.

Lo anterior implica poner atencion en que la diferencia en-
tre las intenciones especulativas de los animales superiores y
las del ser humano, se halla no s6lo en la posesion del lenguaje
verbal por parte de estos ultimos, sino también en la enorme
capacidad memoristica que hemos logrado acumular en el ce-
rebro y desarrollar culturalmente. A esto se suma, entonces,
que el lenguaje verbal, en tanto permite describir y explicar a
otros lenguajes y a si mismo, posibilita la emergencia de un
sistema (que no conjunto) de representaciones y referencias
articuladas/estructuradas entre si, desde el cual se amplifican
las conexiones entre los distintos elementos de diferentes len-
guajes, lo que al mismo tiempo propicia la apariciéon de un
pensamiento mas complejo en tanto se permite dejar de estar
al servicio de las situaciones inmediatas en aras de situaciones
pasadas y sobre todo, futuras.

La facultad de nombrar mas alla de los escenarios de ocu-
rrencia de las cosas en el presente es exclusiva del lenguaje
verbal y los lenguajes subsidiarios de éste (o que no resulta
menor si se tiene en cuenta que el ser humano ha creado
ademas tecnologia que permite transmitir culturalmente dicho
lenguaje al margen de la inmediatez), y aunque ello puede re-
sultar la base de muchos otros lenguajes (el de los sordomudos,
por ejemplo), en el caso de los animales —aun los mas inteli-
gentes— carecen de capacidad cerebral para pensar el futuro

193



194

Hacia una tipologia de los comportamientos comunicativos

a largo plazo por lo que su lenguaje se reduce a nombrar y
comprender el mundo tal cual lo perciben, y con escasa rela-
cion entre sefales y representaciones. Por ello el alcance de su
intencién especulativa -aun si pudiera decirse positivamente
que la tienen- seria francamente reducido a la exploracion del
mundo en el presente.

Lo anterior significa que aunque a la luz de los experi-
mentos con animales, sobre todo con primates, es imposible
asegurar la no existencia de una intencién especulativa en es-
tos organismos, puede afirmarse que su pensamiento abstracto
estd acotado por la incapacidad de su cerebro para pensar a
partir de referencias y representaciones abstractas solamen-
te. Es decir, ni ain los mamiferos mas inteligentes pueden
elaborar pensamiento abstracto a partir de la articulacion/es-
tructuracion de una idea con otra; sus ideas aparecen vincu-
ladas a los objetos y/o eventos del presente, cancelando con
ello la emergencia de un pensar propiamente especulativo, o
sea, estrictamente reflexivo; mucho menos autorreflexivo. Los
animales parecen necesitar una situacion factica que les provo-
que el pensamiento; mientras que los seres humanos no hacen
depender su pensar de tal condicion.

Pero de la misma manera en que los animales sentientes
sienten, y es su aparto sensorial una forma desarrollada de
acceder a representar inteligiblemente el mundo, los animales
pensantes piensan usando la capacidad de su cerebro para pen-
sar. Aquellos que tienen consciencia autorreflexiva, como pare-
ce ser exclusivo de los seres humanos —que son ademas animales
sentientes y pensantes- pueden pensarse a si mismos gracias
a la capacidad deductiva y analitica que nos caracteriza. En
ese sentido, la razén se convierte en el modo de inteligibilidad
por excelencia del ser humano, lo que no impide la existencia
de otros. Esto ultimo justamente es lo que permite avalar en
la especie humana la existencia de la comunicacién sensible
como comunicacion simbdélica, lo que resulta muy evidente si
tomamos como referencia al arte y al deporte, por ejemplo.
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A diferencia de la comunicacion sensible no simbdélica que
esta dada por el sentido de placer o displacer de ciertas sensa-
ciones y emociones en los organismos sentientes, la comuni-
cacion sensible simbdlica hace posible la emergencia de una
dimensién social del sentido (estrechamente vinculada a la
moral) asociada a las mismas. Por tal motivo, la evaluacién o
valoracion social de las sensaciones y emociones experimenta-
das contribuye a trascender el caracter singular e individual
de éstas en aras de estandarizar cultural y colectivamente la
experiencia sensible individual.

Bajo estas condiciones, el significado asociado a las sensa-
ciones y emociones a través de las cuales un organismo cons-
truye informacion, se configura desde las normas sociales del
sentir que son las que se construyen a partir de la insercién de
las distintas emociones, e incluso sentimientos, en un sistema
de representaciones conceptuales construidas bioldgica, etolo-
gica, historica y culturalmente. Esto se ilustra excelentemente
en el caso de los seres humanos, donde la cultura y las nor-
mas sociales logran regular el modo de sentir de una sociedad,
basindose en las formas y contenidos sociales que adquieren
las emociones y los sentimientos de los individuos. Sélo hay
que pensar en las formas que adquiere la practica sexual en
diferentes culturas para darse cuenta hasta donde cada una de
ellas, desde la religion o el arte, por sélo citar dos ambitos so-
ciales emblematicos, incide en las maneras de sentir (y aceptar
sentir) de un grupo o comunidad.

Debemos dejar bien claro que la comunicacion sensible
puede ser tanto simbélica como no simbdlica, lo que depende
del tipo de lenguaje que emplee el organismo en cuestion.
Esto, a su vez, obedece a la capacidad, habilidad y competencia
expresiva de dicho organismo, asi como de sus intereses y mo-
tivaciones a la hora de su actuacion expresiva (especialmente
debido a la naturaleza de su lenguaje y a la capacidad cerebral
de memoria) y a la impronta intencional (interés consciente) o
intencionada (interés no consciente) de la misma.
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Una actuacién expresiva de tipo sensible es intencionada
cuando se usa informacion basicamente sensible (vinculada
a lo sensorial-emocional-afectivo) como parte del despliegue
natural de la sensibilidad del organismo que (se) expresa, es
decir, sin que medie el uso del lenguaje simbélico. Por ejem-
plo, cuando uno se sonroja por alguna razon.

Por el contrario, una actuacion expresiva de tipo sensible
es intencional cuando, usando material expresivo basicamente
sensible, se emplea el lenguaje simbdlico para significarla o
bien para regular los estados simbdlico-sensibles de los orga-
nismos. Ejemplo: cuando se hace una caricia a alguien para
demostrar el carifio que sentimos por esa persona. Esto, ade-
mas de que posiciona a la caricia como simbolo del carifio,
permite regular el sentir carifioso a través de la caricia como
simbolo emblematico, de manera que cuando no hay caricia
puede pensarse que tampoco hay carifio.

Pero, como puede verse, la actuacién expresiva de tipo
sensible intencional se inscribe como posible al interior del
lenguaje simbdlico, lo que implica que los involucrados en
la interaccion expresiva compartan y rememoren, aunque sea
minimamente, el significado de carifio como caricia; pues si
esto no sucediera no sélo seria imposible afirmar este vinculo
simbdlico, sino que también seria imposible el despliegue de
una actuacién del tipo de la intervencién simbdlica, a partir de
intervenir simbdlico-sensiblemente el estado de las represen-
taciones del otro.

Esto ultimo es, como advertimos antes, lo que permite ca-
racterizar la comunicacién simbdélica, ademas de intencional,
como aquella que emplea cualquiera de las variantes propias de
lenguaje simbodlico, entendiendo por tal el lenguaje que se confi-
gura bajo un orden convencional y social en que los significantes
se vinculan, de una manera mas o menos fija, a los significados.
Y es que fijar o atar un significante a un significado para su uso
colectivo, supone generar un sentido socialmente compartido en
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tanto aceptado por todos o la mayoria de los usuarios de dicho
lenguaje, ya sean éstos animales humanos o no.

En ese sentido, la posesion de lenguaje simbdlico no es lo
que marca y determina la diferencia en los comportamientos
comunicativos entre humanos y animales, sino mas bien sus
grados. De hecho, los seres humanos tenemos comportamien-
tos muy parecidos a muchos animales (por ejemplo, el ritual
de seduccion que en muchos animales se caracteriza por la
provision de comida del macho hacia la hembra, es replica-
do casi con exactitud por los seres humanos que hacen de la
“cena” una cita potencial de apareamiento). En ese sentido, lo
que marca tal diferencia es el tipo de lenguaje simbdlico que
utiliza cada especie: los animales s6lo poseen lenguaje no ver-
bal (donde entra lo visual, lo postural, lo espacial, lo auditivo,
lo cromitico, lo olfativo, etcétera y eso, ademas, es diferente
entre las especies), mientras que los seres humanos poseemos,
ademas de todos ellos, el sofisticado lenguaje verbal y la enor-
me capacidad memoristica que nos acompafia no sélo para
recordar eventos o rostros, sino también para recordar ideas,
lo que tiende a acentuar y perpetuar el registro de lo simbélico
en la cultura.

Peirce (1987) define al simbolo como un signo del orden de
la ley, de lo convencional y lo paradigmatico, pues para este
autor el simbolo representa el mundo de lo dado y lo cierto.
En términos cognitivos, el simbolo se aprende a partir de un
proceso de aprendizaje que se da necesariamente por medio de
la actividad cognitiva del organismo que, aunque tiene lugar
en el individuo, emplea recursos colectivos o compartidos, que
es a fin de cuentas lo que permite homogeneizar o estandari-
zar su significado. Esto es mucho mis evidente en el lenguaje
verbal que en el no verbal, pero el lenguaje no verbal aunque
dependiente de signos de raiz sensible puede llegar a ser tam-
bién sumamente estable. S6lo hay que pensar el significado de
agresion que se asocia a la cachetada; o el significado de ver-
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giienza, pena o ira que se vincula al rubor ligeramente rojizo
de un rostro (cuyo origen es mucho mas bioldgico y etologico).

A propésito de lo anterior sefiala Roca (2010) que el len-
guaje simbodlico supone la existencia de simbolos como repre-
sentaciones compartidas de algo que sustituye contenidos o
significados disimiles. Esto indica que a lo simbélico se accede
via la representacion, en tanto ella constituye la mediacion
socialmente aceptada que garantiza la sustitucion signica. Se-
fiala Carretero (1996) al respecto: “lo simbdlico resulta cuando
un objeto cualquiera puede evocar una realidad que no le es
inmediatamente inherente”, es decir, cuando la evocacion de
la realidad o el nombramiento referencial de esa realidad, la
designa interpretiandola, o sea, estableciendo una mediacion de
sentido entre una y otra.

En consecuencia con lo anterior puede inferirse que un
lenguaje simbélico es aquél que en sus procesos de constitu-
cién instituye a la representacion de una cosa como aquélla
que designa a otra, pero dicha representaciéon tiene que ser
colectivamente aceptada y compartida en tanto inscrita en los
predios del lenguaje social. Esto nos lleva a decir que los len-
guajes simbdlicos se configuran a través de representaciones de
experiencias, sensaciones, pensamientos, ideas y/o creencias
compartidas y recordadas colectivamente sobre algo y acepta-
das por todos o la mayoria de usuarios de la representacion en
cuestion, estructurando el mundo o la realidad fisica, social
y/o0 imaginaria a partir de ello. De esta manera se deduce que
uno de los principios constitutivos de todo lenguaje simbdlico
es su naturaleza social, y en tanto tal la tarea de la represen-
tacion se halla vinculada a la capacidad de “almacenamiento”
memoristico como a la mediacién del lenguaje mismo como
instrumento o mecanismo de inteligibilidad del mundo.

Como ya hemos hecho referencia antes, los lenguajes ba-
sicamente se dividen en dos: verbal y no verbal, siendo estos
altimos los de mayor variabilidad en tanto aglutinan signos de
diferente naturaleza: sonoros, visuales, gestuales, espaciales,
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emocionales, olfativos, tactiles, térmicos, etcétera. La mayoria
de los animales vertebrados que poseen alguna consciencia de
si emplean lenguajes complejos de tipo no verbal a través de
los cuales comunican sus intenciones, aun y cuando se traten
de intenciones aisladas, puntuales, concretas, instrumentales.
Todos los usuarios de estos lenguajes practican este tipo de
intenciones, pero sélo aquellos que utilizan el lenguaje verbal
(los humanos) son también capaces de generar intenciones ar-
ticuladas con otros lenguajes y representaciones, lo que parece
deberse a la presencia de la memoria organica y cultural, asi
como a la capacidad autorrepresentacional y autorreferencial
del lenguaje verbal.

En ese sentido, insistimos, los comportamientos comuni-
cativos signados por las intenciones instrumentales suponen
la existencia de cierta capacidad de agencia consciente en los
animales que les permite actuar conforme a ellas, modificando
con su accién el estado presente del entorno/los otros/su si
mismo. Pero claramente, la capacidad de agencia es diferente
en los distintos organismos. Ello depende, en el caso de su
actuar expresivo, del tipo de pensamiento que un organismo
sea capaz de elaborar en funcién de su capacidad e interés, y
éste a su vez del tipo de intencién (concreta o especulativa) que
pueda desplegar.

Llegado a este punto se hace necesario indicar que el pen-
samiento, al igual que la actividad cognitiva, comporta segin
la taxonomia de Bloom diferentes niveles (al menos para los
seres humanos, pero es plausible aqui tomar esta clasificacion
para referirnos también al pensamiento animal): el de cono-
cimiento, el de comprension, el de aplicacidn, el de analisis,
el de sintesis y el de evaluacion. Estos niveles implican cada
uno una conducta especifica y diferente, y ello obedece a la
capacidad cerebral de cada organismo, y a los recursos con los
que cuenta para pensar.

El pensamiento es definido por Melgar (2000, p. 24) como
conductas implicitas y manifiestas que responden a un estimulo
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no presente; coincidimos con el autor en que ésa es su gran di-
ferencia con las percepciones que son conductas explicitas vin-
culadas a estimulos presentes. Segin Melgar, el pensamiento
constituye por ello formas especiales de relacion. Ahora bien,
dado que el autor concibe al pensamiento como una conducta
que surge de una interaccién del organismo con el ambiente/el
otro/su si mismo, la conducta del pensamiento se halla vincu-
lada estrechamente al tipo de interacciones de las que emerge,
sean estas fisicas, quimicas, bioldgicas, psicoldgicas, sociales
y/o simbdlicas a la manera de una “conducta continua, cau-
sante de y causada por multiples factores” (p. 27). Asi, el autor
propone entender al pensamiento como un evento psicoldgico.

Ahora bien, tomando en cuenta las posturas interconduc-
tistas de Kantor, Ribes (1990) sugiere que el pensar no es un
tipo especial de conducta, sino mas bien un tipo especial de
relacion psicologica de un organismo ante determinado ob-
jeto/situacion donde se implica la conducta. Se trata de una
conducta referida, es decir, derivada de la capacidad mental
y simbdlica de transferencia de una situacion presente a otras
no presentes, haciendo que el organismo interactie de manera
indirecta con el objeto/situacion en cuestion.

El pensamiento, asi entendido, solo es posible gracias al
desarrollo de nuevos significados mediante el uso de multiples
herramientas, las lingliisticas entre ellas, pero no las tnicas
(Melgar, p. 32). El desarrollo de estos nuevos significados es
para el autor lo que distingue al pensamiento de otras conduc-
tas psicoldgicas, y esto se logra por la capacidad de “referir”, a
la manera de una mediacion del sentido o significado que es
lo que posibilita la transformacion necesaria de la percepcion
en significado. En opinién del autor, esta capacidad de referir,
ademas, ocurre de forma tal que el uso de dicha referencia per-
mite dar sentido a objetos y situaciones inexistentes o distantes
en el tiempo/espacio de la experiencia de percepcion.

Por tal motivo, el hecho de que el pensamiento sea con-
ceptualizado como conducta o comportamiento, implica que
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gracias a €l se desarrollan nuevas significaciones a partir del
sentido emanado de una experiencia de percepcion. No sabe-
mos a ciencia cierta cuanto piensan los animales ni qué con-
tenido encierran sus pensamientos, pero es plausible sostener
que muchos animales si piensan, e incluso algunos -los mas
inteligentes- llegan a ser estudiados como ejemplos de anima-
les pensantes con consciencia autorreflexiva. Por ejemplo, se
sabe que los orangutanes, chimpancés y gorilas bajo ciertas
circunstancias de entrenamiento logran alcanzar un pensa-
miento equivalente al que puede tener un nifio de tres afos; al
respecto hay evidencia también de comportamientos reflexivos
y autorreflexivos en animales superiores como los defines, los
perros y los elefantes, asi como en algunos animales 1lamados
inferiores como las hormigas y algunas aves, por ejemplo.

En el caso de los seres humanos, el pensamiento abstracto,
uinico hasta ahora probado como propio de nuestra especie
dada nuestra enorme capacidad de memoria tanto organica
como cultural, y la naturaleza analitica de nuestro cerebro y
lenguaje, posibilita la emergencia de una representacion abs-
tracta, facultad que parece estar vinculada con el lenguaje
verbal que, como ya vimos, también es propio de la especie
humana. El lenguaje verbal, a diferencia del no verbal -mas
préximo a las emociones y a las reacciones inmediatas—, supo-
ne un complejo y detallado sistema de representacion colectivo
que posibilita la emergencia de la tarea representativa vincula-
da fundamentalmente a la intencién especulativa o abstracta.

Este tipo de intencién supone, a su vez, la emergencia de
la representaciéon como una especie de bucle del lenguaje que
logra articularse al menos en dos niveles o dimensiones: el
de nombrar/significar la experiencia o la idea y el de signifi-
car/nombrar de nueva cuenta, representindola (volviéndola a
“nombrar”) la significacion de la experiencia o idea en cuestion.
Esto puede hacerse simultineamente a través de la palabra,
pero también a través de imagenes, sonidos, gestos o posturas
corporales, texturas, espacios, colores, formas, iluminaciones,
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vestuarios, olores, etcétera. Baste ilustrar la imagen de Jests
crucificado como representacion del sacrificio, o la paloma
blanca que representa la paz. O bien la palabra “decencia”
para representar ciertos aspectos y caracteristicas de un deter-
minado comportamiento moral y corporal.

Los animales no humanos, aun los mas inteligentes, ca-
recen de esta capacidad de abstraccion articulada, no porque
la representacion sea un proceso cognitivo anclado al pensa-
miento propio de los seres humanos (ya vimos c6mo otras es-
pecies de animales representan objetos y situaciones a través
del lenguaje no verbal), sino porque no pueden articular ni
representar el mundo a partir de la relacion de una idea con
otra, ademas de que no poseen un desarrollo en el hemisferio
izquierdo del cerebro donde se alojan las facultades del habla
en los seres humanos, lo que a su vez redunda basicamente en
la ausencia de intencion especulativa compleja. Esto es lo que
se conoce como inteligencia humana, aunque algunos autores
coinciden en que los animales poseen una especie de inteligen-
cia a la que denominan practica y en la cual nos hemos basado
para realizar la distincién entre intencion concreta e intencién
especulativa.

Al respecto hay que sefialar que la inteligencia aparece s6lo
con el desarrollo psiquico de las especies, es decir, con el sur-
gimiento de cierto grado de consciencia. En estricto sentido, la
inteligencia se opone al instinto en tanto ésta supone un com-
portamiento inicialmente incierto que carece de la univocidad
determinante de aquél. Es esta diferencia es lo que posibilita
decir que la inteligencia es un nuevo modo de relacionarse con
las cosas: la creacién de nuevos significados.

En consecuencia con lo anterior, algunos etélogos sostie-
nen que no hay inteligencia en los animales, aunque sefialan
que es posible hablar de una inteligencia practica que permi-
te resolver problemas imprevistos y en general la adaptacion
(Prieto, 2012). A esto se le conoce como conocimiento concreto,
en oposicion al abstracto, que es lo que se conceptualiza como
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lo especificamente inteligente. Sin embargo, para los fines de
este libro, tomamos como animales inteligentes aquellos que
poseen esta inteligencia practica y, por lo tanto, un lenguaje
simbdlico asociado a ella para la expresion de su estado orga-
nico y sensible-emotivo.

Lo anterior nos coloca, quiérase o no, en los predios de
la comunicaciéon simbdlica, y a ésta como no privativa de los
seres humanos, sino como propia de todos los organismos con
lenguaje social desde los insectos hasta los pajaros, pasando
por los reptiles, los mamiferos inferiores y superiores hasta
llegar, por supuesto, a la especie humana, Gnica capaz, como
ya hemos dicho, de emplear el lenguaje verbal y pensar de una
forma abstracta compleja.

Asi, el lenguaje de los animales puede entenderse como
simbdlico siempre y cuando se trate de un lenguaje en el que la
relacion significante/significado configure una unidad de sen-
tido intencional inscrito en la esfera social de su interaccion
y organizacién, siendo activado dicho sentido por medio de la
representacion. Claramente, y en contraposiciéon del lenguaje
verbal (inico que a su vez puede explicar otros lenguajes y a si
mismo), el lenguaje no verbal en los animales, aunque simbé-
lico en tanto representativo y social, no posibilita la construc-
cién de un pensamiento propiamente abstracto o especulativo
complejo, aunque ello no implique ausencia de pensamiento
en algin grado o nivel.

Los alcances del pensamiento no abstracto o de un bajo
grado de abstraccion, aunque minimos, facilitan la emergen-
cia de una consciencia de si necesaria para la aparicion de la
intencién, o sea, de la voluntad. Como se ha comentado, dicha
voluntad o intencién, cuando esti atada a lo inmediato y lo
sensorial-emotivo-afectivo la hemos nombrado como intencion
concreta, por su naturaleza instrumental que, en algunos ca-
sos incluso, pudiéramos llamar instintiva o determinada. Sin
embargo, cuando la voluntad se halla asociada a lo mediato (si-
tuacion no presente) y a lo conceptual (el puro pensar: relacion
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idea-idea), la referimos como intencién especulativa a partir
de su naturaleza abstracta o conceptual, en tanto se vincula
siempre con el sistema de representaciones simbélicas de un
organismo que se guardan en su memoria para ser activadas
en momentos concretos de su ciclo de vida.

Un ejemplo de intencidon concreta es cuando el perro la-
dra furiosamente a un hombre desconocido para impedir que
se acerque. Se trata de una actuacién expresiva intencional
encaminada a intervenir en el otro (en este caso el hombre
desconocido), conminandole a que no se acerque, o bien que
se detenga. El perro actia y quiere provocar en el desconocido
una actuacion concreta, por ello usa como instrumento de su
intencion al ladrido fuerte. El perro se comunica simbdlica-
mente, es decir, empleando la representacién del ladrido fu-
rioso como equivalente a la idea de “No te acerques”. Incluso
puede sostenerse que el perro tiene la intencion de modificar
o alterar puntualmente el estado simbodlico del desconocido
como, por ejemplo, hacerle entender que él es un perro peli-
groso; sin embargo, en ningin caso puede justificarse que el
perro lleve a cabo una intencién especulativa del orden del
derecho del perro a ladrar a quien se le pegue la gana, pues
ello vehicularia ademas una reflexion por parte del perro con
el concepto de derecho, el cual, por la naturaleza puramente
mental y abstracta del mismo, le resulta imposible acceder.

Y es que la intencion especulativa compleja hasta el mo-
mento parece ser propia de los seres humanos, pues sélo los
seres humanos tenemos la capacidad cerebral para construir
el lenguaje verbal y usarlo como mecanismo para crear un
sistema de representacion y referencia de conceptos, valores
y conocimientos, que es lo que permite un modo de pensar
mas abstracto y potencialmente desvinculado de los aconte-
cimientos inmediatos como sucede con el pensamiento de los
animales.

Asumiendo lo anterior, puede decirse que la intencién es-
peculativa sélo aparece cuando se presenta el lenguaje verbal
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y la posibilidad de formar conceptos con un grado de abstrac-
cion elevado, desvinculandolos de las contingencias espacio/
temporales e incluso individuales y permitiendo asi un pensar
soportado en la relacion entre ideas, dejando fuera de ello las
cosas del mundo e incluso la experiencia factica e inmediata.
Asi, no s6lo podemos pensar en la muerte, que sin dudas es
una experiencia que vivimos y sentimos de forma individual,
sino que podemos simbolizarla o representarla colectivamente
a través del concepto de pérdida, e incluso con la imagen del
Paraiso o el Infierno. La idea o concepto de Paraiso/Infierno
se escapa para los animales, aun para los mas inteligentes; de
ahi que, al menos segin el avance cientifico en la materia has-
ta el momento, los seres humanos seamos los tinicos animales
capaces de pensar a través de conceptos abstractos, constru-
yendo verdaderos cuerpos conceptuales, como por ejemplo los
que se emplean en el estudio de las matematicas, la filosofia
y de la ciencia en general, eso sin contar el sistema de valores
socioculturales que guian nuestra vida cotidiana en las socie-
dades humanas.

Demas esta decir que lo anterior no seria posible sin la
posesion de lenguaje verbal, el cual -a diferencia del lenguaje
no verbal- es capaz de estructurarse en unidades, sistemas de
unidades, y codigos (relacion entre sistemas) con valor mas o
menos fijo, logrando estabilizarse a través de miltiples con-
ceptos y las relaciones entre ellos, a partir de lo cual se instala
como un gran sistema de simbolos y significados que a su vez
tiene la capacidad de nombrar y explicar las unidades de otros
lenguajes y a los otros lenguajes también. Esto, como podra
deducirse, resulta un insumo nada despreciable en funcién de
la orientacion de las intenciones especulativas, a través de las
cuales sobre todo los organismos humanos logran intervenir
a largo plazo el estado simbdlico de los otros. Llegado a este
punto, entonces, nuevamente es necesario detenernos de forma
breve para definir con claridad qué entendemos por interven-
cioén simbolica.
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La intervenciéon simbdlica se caracteriza por ser una ac-
tuacion expresiva de tipo agencia consciente que busca trans-
formar el estado simbélico del otro, interviniéndolo. Dicha
transformacion opera en el plano de las representaciones men-
tales (y también sociales) de dichos organismos, las cuales a su
vez pueden estar articuladas o no en un sistema de jerarquias
de sentido mas o menos ordenado. De esa manera, aquella
intervencion simbdlica que sea ejecutada por un organismo
con representaciones del mundo aisladas entre si, sera una
intervencion simbélica cuyo alcance estd necesariamente limi-
tado al presente, acotando a su vez su intencién a una de tipo
concreto. Aqui se encuentran el grueso de los animales verte-
brados, incluyendo al ser humano. Pero el ser humano, ade-
mas, debido a la posibilidad de construir sistemas complejos
de representacion, algunos verdaderamente abstractos (como
el de la musica, las matematicas y el mismo lenguaje verbal)
puede poner en marcha estrategias de intervencién simbdlica
signadas por intenciones especulativas, lo que lo hace el ser
simbdlico por excelencia.

Esa es la razén por la que la posesion del lenguaje verbal, y
el despliegue del pensamiento abstracto que el uso de este len-
guaje conlleva, permite a su vez la emergencia de intenciones o
intereses conscientes que no estan vinculadas a la contingencia
inmediata de la accion expresiva que puede desplegarse en el
presente, sino mas bien que se hallan asociadas a intereses mas
abstractos, vinculados al pensamiento mismo, en tanto apun-
tan al sistema de representaciones y referencias que posee un
sujeto, los cuales —dicho sea de paso- se hallan estrechamente
relacionados con las condiciones historico-sociales y también
ideoldgicas de donde nace y se alimenta. Este es el caso, por
ejemplo, de querer modificar la creencia social en torno a los
homosexuales via una campaifia publicitaria de bien social, o
bien a través de instrumentos pedagogicos diversos. Es a este
tipo de intencion a la que le hemos llamado intencion especu-
lativa, en la medida en que opera abstracta y articuladamente
al interior de un sistema de referencias y representaciones,
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estable e interconectado en sus unidades y codigos, buscando
intervenir a largo plazo el mundo simbdlico del otro.

El hecho de que el ser humano pueda comportarse expresi-
vamente utilizando conceptos y sistemas de conceptos, le otor-
ga la capacidad de intervenir el mundo simbdlico de, al menos,
otro ser (humano o no), o su si mismo, realizando una inter-
vencion simbodlica que se soporta en recursos de distinta natu-
raleza. El ser humano puede utilizar simultineamente o por
separado recursos de tipo sensible, emocionales, conceptuales,
verbales y no verbales, generando asi un acto expresivo-enun-
ciativo complejo cuya implicacion se soporta justamente en la
produccién de un enunciado para el otro.

De lo anterior se colige que la enunciacién es un modo de
expresion que trasciende el mero acto de expresar(se). Como
sefialan Lecointre y Le Galliot (1972, pp. 222-223) la enuncia-
cién es la presencia del hablante en el interior de su propio
discurso, por lo que implica la presencia de una intencién con
respecto a lo dicho o enunciado (que es el lugar desde donde
el enunciador se coloca), asi como que la enunciacion es el re-
sultado del acto mismo de producir/construir simbdlicamente
un sentido o significado. Aunque, como ya venimos aclarando,
la enunciacién puede ser propia de los seres humanos, ello no
implica que otros animales carezcan de esta facultad.

Asi entendida, entonces, la comunicaciéon simbdlica logra
dividirse, ademas de en la comunicacion simbdlica sensible
(antes descrita), en un subtipo de comunicacién mas: la que se
halla vinculada a la actuacion expresiva intencional consciente
de los organismos vivos, en oposicion a la performatica-exis-
tencial que es intencionada y, por tanto, no simbélica. Hemos
llamado enunciacién a esta actuacion expresiva intencional,
salvando las distancias entre aquella enunciacién que es fruto
de una intencién concreta y la que lo es de una intencion es-
peculativa. En ambas, el acto expresivo esta limitado por los
recursos expresivos del organismo comunicante (no verbales y
motrices para los animales, y verbales ademas para el ser hu-
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mano), pero en el caso de la intencidén concreta el enunciado se
acota a la situacion del presente, mientras que la intencion es-
peculativa puede activarse en situaciones incluso imaginarias.

Ambas, no obstante, comparten la misma finalidad: se en-
caminan a modificar, regular y/o controlar el estado de los
sistemas de referencia, representacion y significacién de un
individuo, grupo o comunidad, lo que hacen tanto desde los
lenguajes que s6lo pueden constituirse en conjuntos de “pala-
bras”, simbolos o representaciones aisladas vinculadas siempre
al mundo factico de la percepcidén, como en aquellos propia-
mente articulados en sistemas de unidades que pueden refe-
rirse tanto a dicho mundo como al inexistente, imaginado y
futuro (como sucede con el lenguaje verbal).

Lo anterior deja claro que si bien el ser humano puede
actuar expresivamente bajo el influjo de una intencién concre-
ta (estirar la mano para saludar, por ejemplo, o preguntar la
hora), ello no impide que también pueda hacerlo a través de
una intencién especulativa. De esta manera se deduce que las
actuaciones expresivas de un organismo dependen de las capa-
cidades, habilidades y competencias para la expresion. Con los
organismos menos evolucionados pasa lo mismo. Las bacterias,
como las células, s6lo pueden tener una comunicacién pro-
gramada metabdlicamente, pero los gusanos pueden ademas
tener comunicacién sensible no simbélica; los cocodrilos, en
cambio, ademas de los dos tipos de comunicacién anteriores,
logran comunicarse también simbdlicamente, pero a un grado
sumamente bajo, superado por otros animales mas evolucio-
nados como las aves y en general todos los mamiferos, cuya
comunicacién si bien es basicamente simbédlica no impide su
ejecucion en el plano metabdlico y sensible. Los primates, del-
fines y ballenas poseen una comunicacién simbdlica superior a
la de los mamiferos inferiores y el ser humano mas que todos
ellos. Pero poseer un modo de comunicacion mas desarrollado
que otro, s6lo implica que dicho modo resulta més apto para
la satisfaccion de las necesidades expresivas de los organismos
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frente a su entorno derivadas de los imperativos de la sobre-
vivencia y la adaptacion, pero nunca significa la anulacion de
otros modos menos desarrollados 0 menos usados.

Para terminar este apartado resumimos en pocas palabras
lo dicho anteriormente: existen dos tipos de comunicacién
(simbélica o intencional y no simbdlica o intencionada) que se
dividen a su vez en cuatro subtipos de comunicacién, a saber,
y en estricto orden de menor a mayor complejidad y alcan-
ce: la comunicacién programada y la comunicaciéon sensible
no simbdlica, propias de la comunicacion no simbélica cuya
naturaleza, en el caso de la actuacion expresiva programada,
conmina al organismo a expresar(se) de acuerdo a su programa
fisico-quimico-bioldgico (también puede nombrarse esto como
lenguaje individual), dando por resultado actuaciones expresi-
vas estables y determinadas que se definen basicamente a par-
tir de patrones comportamentales vinculados al aparato motor
del organismo y reacciones controladas metabdlica y genéti-
camente (puesto que se trata de organismos sin voluntad) de
aversion y cercania. Aqui tendrian cabida los estudios sobre la
comunicacion celular o molecular, tan extendida actualmente
en la biologia y la neurobiologia, entre otros.

Para el caso de la comunicacién sensible no simbélica,
también llamada actuacién expresiva performatica-existencial
y asociada a organismos sentientes con consciencia percepti-
va o de entorno, pero sin consciencia autorreflexiva, con o
sin lenguaje social, las actuaciones expresivas funcionan como
comportamientos comunicativos de gran variabilidad, vincula-
das de manera estrecha al aparato sensorial y motor del orga-
nismo, provocadas por el tipo de sensaciones y emociones que
experimenta: placer/displacer, y provocando comportamientos
motrices de permanencia y huida, respectivamente. Algunos
de los objetos que este subtipo de comunicacion no simbdlica
podria estudiar son: la comunicacién en animales invertebra-
dos y, en general, toda la comunicacién que provenga de una
interaccién entre sensibilidades (animales con cerebro, sentien-
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tes), siempre y cuando éstas no estén organizadas alrededor de
un nucleo simbdlico de sentido.

En el segundo caso, los subtipos de comunicacién simbdli-
ca serian también dos: comunicacién enunciativa de intencion
concreta y la de intencién especulativa. Su diferencia estd ma-
yormente en funcién del tipo de lenguaje no verbal y verbal,
respectivamente, que emplee para vehicularla. Lo que aglutina
a estos dos subtipos de comunicacion es su naturaleza simbé-
lica, es decir, el uso y dominio de lenguaje simbélico de los
organismos (animales vertebrados en adelante, que son orga-
nismos con consciencia perceptiva y, en el caso, de los huma-
nos, ademas autorreflexiva).

Como ya se ha dicho, lo que los diferencia, en cambio, esta
signado por dos criterios: el tipo de recursos simbélico-expresi-
vos con los que cuenta cada organismo, asi como su capacidad
de memoria, y el tipo de intencién que es capaz de desplegar
en funcion de dichos recursos. En el caso de la enunciacién de
intencidn concreta, ésta se halla vinculada a la situacién que
la provoca; en la enunciacion de intencién especulativa desa-
parece esta condicion de presencialidad.

Por ultimo, sefialamos un criterio diferenciador mas en-
tre la comunicacién simbdlica y no simbélica, y que es trans-
versalmente atribuible a cada uno de sus subtipos: se trata
del criterio de relacion social o socialidad, el cual -como ya
hemos descrito- se da a partir de formas y contenidos dife-
renciados. Por ejemplo, en la comunicacion programada, y en
algunos organismos que desarrollan la comunicacién sensible
no intencional, la relacion social se da entre el organismo y
el ambiente. Le hemos llamado a ésta “relacion de socialidad”
para desestimar toda idea de que la comunicacion tiene que
darse entre un uno y un otro necesariamente. Esta relacion de
socialidad expresa el primer escalon de un vinculo necesario
e insoslayable, en tanto vital, entre el organismo y su ambien-
te, donde la ausencia de consciencia impide la emergencia de
procesos cognitivos de individuacion por lo que dicha relacion
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aparece inmersa en un contexto indiferenciado al que le lla-
mamos previamente de totalidad. Su forma es de subsistencia
(proximidad/lejania) y su contenido metabdlico.

Lo mismo sucede en la comunicacion sensible no simbdli-
ca, a la que le hemos llamado también de actuacion expresiva
performatica-existencial; s6lo que ahi la relacion de socialidad,
gracias a la posesion de sistema nervioso central y a la cons-
ciencia perceptiva que éste lleva asociada, adquiere la forma de
sociabilidad (placer/displacer), cuyo contenido es esencialmen-
te sensible (empatia/rechazo).

Para el caso de la comunicacion simbdlica, la relacién so-
cial se da en funcion del otro, pero sobre todo ~aunque no ne-
cesariamente- desde las asimetrias y/o complementariedades
de la relacion en si. Mayormente funciona como relacion de
poder ya que tiene lugar una vez que ha ocurrido un proceso
de individuacién por medio del cual los organismos vertebra-
dos, en sus diferentes niveles, se perciben y reconocen dife-
rentes de otros organismos, acontecimientos y ambientes, pero
basicamente desde la diferenciacién. Aqui la relacién social es
nombrada como socializacion desde posiciones diferenciadas
(jerarquicas o no) al interior y al exterior de cada especie, to-
mando genéricamente la forma de dominacién/subordinacién/
igualdad segun sea el caso, cuyo contenido —también genérico—-
puede resumirse como de aceptacién, confrontacién o negocia-
cion. Esto resulta aplicable tanto para la actuacion enunciativa
de intencién concreta como para la especulativa.

Como podra apreciarse, es la comunicacion simboélica, cir-
cunscrita especialmente a la comunicacion humana, donde
converge toda la tradicion del campo académico de la comuni-
cacion hasta el momento. Por eso nos parece que en lugar de
definir la comunicacion organizacional, intercultural, pedagé-
gica, politica, de masas, interpersonal, etc., como tipos de co-
municacion, seria mas objetivo describirlas como modalidades
operativas de intervencion comunicativa consciente e intencio-
nal de tipo enunciativo que tienen lugar en diferentes ambitos.
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Premisas metodoldgicas para la comprensién
de la comunicacion como comportamiento
y acto expresivo

La propuesta biofenomenolégica de la comunicaciéon que aqui
se presenta intenta recuperar y hacer converger la tradicion
tedrica y conceptual del campo académico sobre la comunica-
cion en torno a lo que se ha venido estudiando e investigando,
pero ubicandola en otro nivel de analisis. La incorporacion
de tradiciones tedricas y epistemoldgicas poco exploradas al
interior de este campo no s6lo contribuye a comprender mejor
el fenomeno comunicativo, sino también otorga una capacidad
de analisis mayor al posibilitar entender que una diferencia en
el ambito de ocurrencia (lo que sucede, por ejemplo, entre la
comunicacion politica y la pedagdgica) no es un criterio valido
para instaurar una diferencia de tipo. Tampoco lo es la comu-
nicacién cuya diferencia estriba en el nimero de comunican-
tes, entendida desde el campo como niveles de la comunicacién
(interpersonal, grupal, colectivo, masivo y posmasivo), aunque
dicha distincion -si bien resulta insuficiente- si puede lograr
revelar algunas diferencias de funcionamiento que, a su vez,
pueden servir para establecer una subtipologia mas o menos
certera de los procesos comunicativos en los seres humanos al
interior de la comunicacion simbdlica.

Desde la perspectiva epistémico-conceptual que aqui se ha
desarrollado, se ha definido el fenémeno comunicativo de una
manera mucho menos mecanica que el que se emplea al in-
terior del campo de estudios sobre la comunicacién, aun y
con todas sus adecuaciones, cambios y ajustes. Ello, de alguna
forma, obliga al campo en cuestion a ampliar su rango de
reflexién e investigacién a otros “objetos de estudio”, o bien
a desarrollar una reflexion en torno a la comunicacién para
negar o rebatir lo que aqui se ha sostenido.

Si bien la ausencia de un fundamento epistemoldgico inte-
gral de la comunicacién que hasta el momento ha caracterizado
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el estudio de la comunicacion desde una perspectiva cientifica
obstaculiza la tarea tipologica dejando el paso a un abanico
fragmentado de epistemes —cada una con sus conceptos y sus teo-
rias ad hoc que son incapaces por si mismas de movilizar una
definiciéon mas o menos compartida en cuanto a su funciona-
miento, finalidad y consecuencias-, en el trabajo de reconcep-
tualizacion que aqui se ha hecho se intenta contrarrestar esta
fragmentacion, aunque reconocemos que éste carece aun de un
desarrollo mucho mas puntual de los tipos y subtipos de comu-
nicacion que hemos delineado. No obstante, mas alla de eso
que seguramente constituira la tarea de proximas reflexiones,
nos interesa sefalar que, en sintesis, la propuesta que aqui se
arriesga puede resumirse como sigue:

1) La comunicacion es un fenémeno de la experiencia vy,
como tal, se da en todos los organismos vivos. Como fenéme-
no de la experiencia, la comunicacion emerge estrechamente
vinculada a las formas en que percibimos el mundo, es decir,
a las formas en que construimos informacion o significados
sobre él.

2) Hay tres maneras basicas de percibir el mundo, segin
el grado de consciencia de los organismos: desde la condicién
metabdlica del ser (grado de consciencia cero), su sensorialidad
(algunos organismos sentientes son conscientes del entorno y
de si mismos, pero otros no) y su racionalidad (organismos
conscientes del entorno y de si mismos, y en algunos casos,
también autorreflexivos). En la primera, la actuacién comu-
nicativa es programada y por tanto ajena neuralmente a la
formacion de significados como tal pues éstos ya vienen confi-
gurados genéticamente; en la segunda, media todo el aparato
sensorial -que esta estrechamente vinculado con el cuerpo-
generando significados “sensibles”; mientras que en la tercera,
el lenguaje simbdlico interviene para construir significados de
la misma naturaleza.

3) Cuando s6lo media la disposicion metabdlica o la sensibi-
lidad/sensorialidad del organismo, la informacién construida
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es de tipo no simbélico. Cuando se hace desde la racionalidad,
la informacién es siempre simbdlica.

4) La existencia de informacion simbdlica y no simbdlica
prefigura la existencia de la comunicacion simbdlica y la no
simbélica. Estos son los dos tinicos tipos de comunicacién que
reconocemos. La comunicacién organizacional, intercultural,
politica, interpersonal, digital, social, de masas, publicitaria,
estratégica, publica, etcétera, son mas bien modalidades ope-
rativas de un subtipo de comunicacion simbdlica que hemos
denominado: enunciacién. El criterio diferencial de dichas
modalidades opera en funcién de sus ambitos concretos de
emergencia, no de su fenomenologia.

5) El fenémeno comunicativo no puede definirse, entonces,
desde estos ambitos de emergencia, sino mas bien como par-
te de la existencia y la accién expresiva del organismo en el
mundo en el que se desenvuelve su experiencia vital; por ello
mas que la construccion de sentidos (propio de la actividad
perceptiva y configuradora de informacion), la comunicacién
es més bien el uso expresivo de esa informacién, con fines de
sobrevivencia y adaptacién, tanto en el mundo fisico-natural,
como social y/o simbdlico-cultural, segin el tipo de organis-
mos que la gestionen.

6) Hay s6lo dos usos que pueden darse a la informacion
construida: el uso autogestivo y el heterogestivo. El primero,
s6lo implica un uso para si (individual), enfocado a la satisfac-
cion individual de las necesidades bioldgicas y metabdlicas de
los organismos; el segundo, en cambio, implica la satisfaccion
social de las necesidades bioldgicas y/o socioculturales de di-
chos organismos (segin sea el tipo de organismo del que se
trate), pero siempre a partir de la relacion con otro organismo.
En el primer caso, debido al tipo de informacién construida,
se da la comunicacion no simbélica; mientras que el uso hete-
rogestivo posibilita la emergencia de la comunicacion simbo-
lica, aunque como ya hemos repetido varias veces ello es sdlo
posible si los organismos son conscientes y poseen capacidades,
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habilidades y competencias simbélicas en algin grado.

7) Simbdlica o no, hay tres condiciones basicas para la emer-
gencia de toda comunicacién: a) el organismo debe interactuar
con su entorno (entendiendo por este entorno el fisico-natural,
el social y el simbdlico-cultural, segiin sea el caso), b) debe
construir un sentido o significado a la manera de informa-
cién derivada de la interaccién anterior, y ¢) debe usar dicha
informacién para gestionar su vida, su existencia, a través de
su comportamiento expresivo, es decir, vehiculando un signi-
ficado a través de él.

8) Dicha gestién puede darse de manera inconsciente, cons-
ciente y también a partir de un tipo de consciencia desarrollada
que se define como autorreflexiva. En el primer caso, se halla
la comunicacion no simbdlica, y en los dltimos, y dependiendo
del tipo de organismo, la simbdlica. Un uso no consciente de
la informacién abona basicamente a la sobrevivencia biolégica,
por lo que el ser s6lo experimenta el mundo, lo vive, expre-
sandose en él, bien de forma programada, bien a la manera de
una performance existencial. El uso consciente de la informa-
cion (en algin grado o nivel) abona a la sobrevivencia tanto
biol6gica como social, en el caso de los seres sentientes e in-
teligentes, y cultural-simbdlica ademas en el caso de los seres
humanos. En estos ultimos, no obstante, la presencia del otro
en tanto distinto supone un despliegue activo de su actuacién,
y no una mera performance expresiva-existencial o programa-
da metabdlicamente. Dicho despliegue tiene lugar en torno a
la intencidén con que cada organismo realice su acto expresivo
para intervenir el estado del otro/el entorno/el si mismo ya
sea por medio de una intencién concreta, o bien especulativa.

9) A diferencia de lo que ocurre en la actuacién progra-
mada y performatica-existencial donde se da la relacion de
socialidad de una manera no consciente y no intencional, en
la intervencion (propia de la comunicacién simbdélica) se da la
relacion social propiamente dicha, bajo el esquema de subor-
dinacién/dominacién/igualdad, la cual a su vez estd mediada
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por el lenguaje simbdlico. Se trata de una relacién lingiistica
en tanto codificada simbodlicamente (es necesario insistir que
con lingtiistica nos referimos al lenguaje en un sentido amplio,
como pueden ser el lenguaje por sefias, el lenguaje corporal o
gestual, el lenguaje sonoro, visual, audiovisual, espacial, etcé-
tera), que, en el caso de los seres humanos, abona también a la
construccién de la subjetividad y la identidad.

10) Derivado de lo anterior, se puede afirmar que en la
comunicaciéon humana se dan, incluso de forma simultanea,
todos los tipos y subtipos comunicativos: la actuacion expresiva
programada, sensible o expresiva-existencial, expresiva-enun-
ciativa de intencidn concreta y de intencion especulativa, sien-
do esta ultima la que mejor la caracteriza.

A continuacidon, a partir de lo anterior, nos parece sensato
gestar una reflexion también metodoldgica en torno a los cri-
terios o propiedades ontoldgicas a través de las cuales se logra
definir adecuadamente al fendmeno comunicativo.

Los criterios ontoldgicos de la comunicacion

Este apartado tiene por finalidad resumir los criterios nece-
sarios y suficientes para referir a la comunicacion como un
comportamiento y acto expresivo que nace del uso expresivo de
la informacién construida por los organismos vivos en su nece-
saria e insoslayable interaccion con el ambiente en los que se
insertan y desarrollan. En la medida en que estos criterios ne-
cesarios y suficientes logran definir adecuadamente lo que la
comunicacion es, se refieren aqui como propiedades del fené-
meno comunicativo, es decir, como sus atributos ontoldgicos.

Para ello, partimos de conceptuar como criterio necesario
aquel que no puede dejar de estar presente para que algo su-
ceda, pero no garantiza en si mismo que ello ocurra. En ese
sentido, lo necesario se implica como parte de la causa, pero
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no como la causa misma. El criterio de suficiente, en cambio,
es lo que posibilita justamente la aparicion de un fenémeno,
determinandolo. Cuando un criterio es necesario y suficiente
simultianeamente, se configura como una determinacién cau-
sal, y por tanto ontoldgica, referida al ser que emerge como el
ser del fenémeno comunicativo.

Como ya se ha demostrado, para que exista u ocurra la
comunicacion, es preciso, como razon necesaria y suficiente,
que se use expresivamente la informacion que los organismos
construyen en su cotidiana y necesaria interaccion con el am-
biente en el que desarrolla su ciclo de vida. Asi, entendido,
el concepto de comunicacion depende de lo que se entienda
por uso expresivo, de manera que se hace necesario insistir
una vez mas en ello, en aras de describir conceptualmente la
expresion como resultado del uso expresivo de la informacion.

A manera de sintesis, puede decirse que la expresion es
una forma de testimoniar la propia existencia, es decir, de
mostrar (0 mostrarse como) una verdad sustancial. Al final
se trata de una presentacién o representaciéon del si mismo
(consciente o no) que, en tanto tal, puede o no ser puesta en
juego ante un otro existente en la realidad, aunque siempre lo
contempla como posibilidad. Como representacion al fin, la
expresion tiene un estatuto semiético en tanto es lo que esta
en lugar de algo para alguien, en este caso, para quien expre-
sa. Asi, la expresion vale, en lo general, por quien expresa, lo
que no conlleva matices morales (es decir, no se habla aqui de
la verdad como lo apegado objetivamente a la realidad ni a lo
bueno, sino como lo que es sustancial o positivamente de una
determinada manera en ciertas circunstancias y por ciertas
motivaciones contingentes).

Lo que hace la expresion es presentar y/o representar al-
gan atributo o propiedad de un estado de cosas determinado de
quien expresa, se esté consciente o no de ello. En ese sentido,
cuando se usa expresivamente la informacion construida por
el organismo para la constitucion de la realidad en la que vive
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y con la cual necesariamente interactiia, lo que se hace es usar
dicha informacion para mostrarse ante ese “otro” posible, al
que antes hemos llamado umbral de alteridad, a partir de una
relacion de implicacién con él, es decir, de socialidad.

Por otra parte, el tipo de relacion de implicacién no es ex-
trinseco a la comunicaciéon misma, en tanto forma parte de las
motivaciones contingentes o circunstanciales del organismo
para actuar expresivamente como lo hace. La expresion resul-
tante o la “cara” manifiesta del organismo via la expresion o
accion de mostramiento, no siempre obedece a una intencién
previamente fijada o establecida de antemano, ya que en pri-
mer lugar la expresion no es siempre un acto consciente (y la
intencién, como ya se ha indicado supone consciencia). Y, en
segundo lugar, porque como las motivaciones pueden actuar
en el plano preconsciente del organismo, la expresion derivada
de su actuacion no tendria que estar atada a la existencia de un
otro que “reciba” la informacion expresiva en cuestion, pues
no hay, necesariamente, algo asi como un acto de transmision
en la expresion.

Como ya se dijo, la expresion es, en todo caso, y desde
el umbral mas bajo de la comunicacion, el resultado de una
intencionalidad. Esto es lo necesario para la comunicacion: la
intencion es s6lo suficiente para referir la emergencia de la
comunicacién simbdlica. Sélo en este caso, la intencién se da
como condicién normativa.

Esto coloca a la intencionalidad expresiva en el lugar de
los criterios necesarios, como también lo son: la existencia de
un “otro” ante el cual dicha expresion (umbral de alteridad u
otro-estimulo), en tanto implicacién, responde. Lejos, mas bien
fuera, queda el entendimiento, vinculado en todo caso (y en
algunos, no en todos) a la intencién, de manera que hablar de
intencionalidad expresiva constituye la primera condicién ne-
cesaria para la emergencia de la comunicacion, estrechamente
ligada a las habilidades, capacidades y competencias percepti-
vo-cognitivas y expresivas del organismo que expresa.
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Una segunda condicion necesaria seria la ya referida pre-
sencia del otro-estimulo que marca el punto de partida de la
expresion, pero no necesariamente el punto de llegada, sal-
vo en la comunicacion simbélica. Esto implica que si bien la
emergencia de la comunicacion debera ocurrir gracias a la re-
lacién factica que se establece entre el comunicante que expre-
sa y el otro-estimulo (sea ambiente, otro propiamente dicho o
su si mismo), s6lo en el caso de la comunicacién simbdlica este
otro puede ser entendido, conceptualizado o etiquetado como
un “receptor” de la informacion que se activa con la expresion,
aun y cuando sabemos que como tal esta figura de receptor no
existe. La comunicacién, como actuacion expresiva de un orga-
nismo, es solamente el resultado de la relacién social en la que
se imbrica dicho organismo con ese otro-estimulo a partir de la
relacion misma, y no necesariamente desde el entendimiento.

Por ello es que la relacion que se gesta mediante la comu-
nicacion es también una condiciéon necesaria de su emergen-
cia, pero aunque se trata de una relacién de sentido, éste no
tiene que estar necesariamente asociado al sentido simbdlico.
El sentido simbolico, como ya se ha advertido, es un sentido
construido por organismos vivos con capacidad, habilidad y
competencia para construir y gestionar su actividad percepti-
vo-cognitiva y expresiva mediante simbolos. En ese sentido, lo
simbolico es un criterio contingente (atado a un tipo de comu-
nicacion, la simbdlica y sus subtipos, pero no agota a la comu-
nicaciéon misma). En consecuencia, es importante recalcar que
la comunicacién simbodlica, que describe basicamente toda la
comunicacion tal cual la conocemos hasta el momento, ocurre
bajo determinadas circunstancias, pero no se da en todas, ra-
z6n por la cual la aparicion de la comunicacion simbdélica no
resulta invalidante de la emergencia de la comunicacién como
comportamiento expresivo.

Como ya demostramos, existe tanto la comunicacion sim-
boélica como la no simbélica, pues ello depende del tipo de infor-
macién que los diferentes organismos vivos puedan construir
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a partir de su interaccién con el ambiente/el otro/su si mismo.
Un organismo que no tenga la capacidad para construir infor-
macién simbélica, como los gusanos, no podra expresarse me-
diante simbolos, y por tanto su comportamiento comunicativo
quedara reducido o circunscrito al ambito de lo no simbdlico.

Es asi que la comunicacién logra operar al menos desde
tres umbrales bien definidos: el umbral minimo, donde se da
una actuacion expresiva que hemos llamado programada o me-
canica, donde el acto expresivo se ejecuta de forma inconscien-
te soportada en los mecanismos metabélicos de los organismos
sin consciencia, a través de informacion construida mediante
procesos cognitivos vinculados al metabolismo del organismo
y, por tanto, implicados de forma bioldgica, fisica, quimica y
genética en su existencia y sobrevivencia.

Luego le sigue el umbral medio, desde el cual la actua-
cion expresiva adquiere tintes performatico-existenciales, que
son los que dan cuenta en forma expresiva de la existencia,
como es el caso del cambio de color de la piel del camaledn
cuando se acerca un depredador. O bien, se trata de animales
con lenguaje simbdlico como el que se evidencia a través del
trino agudo de los pajaros al amanecer y al atardecer, en tan-
to dicho comportamiento responde a una relacién implicativa
muchas veces consciente con el ambiente y los otros pajaros
siendo ésta, a diferencia de la del camaleén (que es s6lo exis-
tencial-performatica), de tipo intencional.

Aqui, en el umbral medio, el mas diverso de los tres, asisti-
mos a la emergencia tanto de la comunicacion simbdlica como
de la no simbdlica, ambas propias del reino animal. La pri-
mera generalmente adjudicable (con la informacion hasta hoy
disponible) a los vertebrados y la segunda a los invertebrados.
Sélo en el caso de la comunicacién simbélica, en cualquiera de
sus dos subtipos, es posible referir la existencia de un mensaje
pues estos organismos poseen un lenguaje simbdlico que, a
pesar de sus diferentes alcances y niveles, les permite construir
su actuacion expresiva como una sefial.
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Ello significa que el mensaje como tal no es un criterio
necesario para la emergencia de la comunicacion, como tam-
poco lo es la accién de transmitirlo. Ello sélo resulta relevante,
como ya hemos dicho, para la comunicacion simbdlica.

En el umbral maximo de la comunicacién, por su nivel
de complejidad, ocurre la comunicacién simbélica de los ma-
miferos superiores y los seres humanos, los cuales por las ca-
racteristicas de su cerebro, logran poseer un leguaje simbdlico.
En el caso de los seres humanos, ademas, este lenguaje es de
indole verbal, lo que posibilita el surgimiento del pensamiento
abstracto, permitiendo a su vez la emergencia de actuaciones
expresivas enunciativas de intencién especulativa.

En resumen, podemos decir que, ontolégicamente, la co-
municacién se define como aquel comportamiento o acto ex-
presivo intencionado o intencional que ejecuta un organismo
vivo a partir de la informacion construida en su necesaria e
insoslayable interaccion con el ambiente en el que habita (en-
tendiendo por tal: ambiente fisico o natural, social -en tanto
presupone la existencia y relacion con el/los otros semejantes,
y/o0 simbélico-cultural o mundo de los valores, las creencias,
los conocimientos), con fines de sobrevivencia y adaptacién
a través de la capacidad del organismo para mostrar(se), de
manera que a partir de dicho mostramiento, dicho organismo
responde expresivamente (actuacion en el orden del “decir”)
a las motivaciones y estimulos diversos que lo implican con
dicho entorno vehiculando a través de dicha expresion un sig-
nificado. Segun las capacidades, habilidades y competencias
perceptivo-cognitivas y expresivas del organismo que lo ejerza,
el acto expresivo serd de tipo simbélico y/o no simbélico y
comportara intenciones concretas y/o especulativas de las que
dependeri el alcance e incidencia de sus actos expresivos.
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Para comenzar el apartado final de este libro, hemos querido
centrar la atencién en otro problema tedrico-conceptual, no me-
nor a la hora de hablar de comunicacién. Nos referimos a la
mal llamada comunicacion estratégica. Mal llamada porque,
como podra notarse, desde el punto de vista fenomenoldgico
que aqui se ha asumido como punto de partida, la comuni-
cacion no puede ser mas que estratégica desde su definicién
pristina de actuacién expresiva como modo de gestionar la vida
y la adaptabilidad de un organismo a su ambiente.

Sin embargo, saltando este punto de largo que ya ha sido
ampliamente argumentado en este libro, se prefiere hacer foco
en lo que la comunicacion estratégica refiere como “proble-
ma”, asumiendo con ello que la comunicacion estratégica se
halla enfocada a la resoluciéon de problemas. Para ello hay
que decir que la indefinicién del concepto de problema en el
campo de la comunicacion estratégica no ha sido un obstaculo
para la consolidacion del campo en cuestion; mucho menos si
se refiere a “problema comunicativo”, el cual en muy pocas
ocasiones se ha definido con rigurosidad. Esto ha traido no po-
cos inconvenientes a la hora de pensar la finalidad misma de
la comunicacién estratégica, entendida de dos maneras si no
excluyentes, si bastante disimiles: por una parte, la comunica-
cién como aquella disciplina que resuelve, ayuda o contribuye
a solucionar problemas de diversa indole, sean 0 no comunica-
tivos y, por otra parte, la manera en que logra hacerse frente
a problemas comunicativos sean éstos resueltos via la comuni-
cacion o no.

Ante esta disparidad, en un texto anterior (Romeu, 2013) se
abordd una propuesta en torno a la existencia y definicién con-
ceptual de los llamados problemas comunicativos, asumiendo
una solucién posible desde las propias teorias de la comunica-
cion. El desarrollo teérico de dicho texto encontré6 amparo en
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ese momento en la perspectiva tedrico-conceptual de Martin
Serrano y la propuesta sobre Ingenieria Social de la Comuni-
cacion de Jesus Galindo (2012), ambos esfuerzos encaminados
a dotar al campo de estudios sobre la comunicacién de un mas
preciso estatuto epistemoldgico, incluyendo posturas vincula-
das a la ontologia y a la teleologia de la comunicacién. Sin
decirlo claramente, no obstante, la definicién conceptual de
los “problemas comunicativos” que se realiz6 en dicho texto
abrazaba practicamente el total del sentido con que en este
libro se entiende a la comunicaciéon como problema y como
solucién, aunque partia de la base conceptual propuesta por
Martin Serrano y en ese sentido quedaba ajena a todo aquello
que no pudiera ser entendido desde el concepto de comunica-
cion como actividad indicativa.

En este libro, no se pretende dar cuenta de una caracteri-
zacion de los problemas comunicativos como la que en aquella
oportunidad se hizo; pero parece plausible y necesario hacer
un esfuerzo ultimo para ampliar y corregir el concepto mismo
de problema comunicativo, ajustandolo a la manera en que
aqui hemos definido a la comunicacién en términos de com-
portamiento o actuacién expresiva. Imitando entonces un poco
el ordenamiento observado en aquel articulo, a continuacion
exploramos los aspectos y criterios que pudieran contribuir a
la definicién de problema comunicativo y, en consecuencia, de
comunicacion estratégica.

Hemos de empezar diciendo que un problema es algo a
lo que debemos dar solucidén; es decir, el problema precisa
de resolverse para que deje de serlo. En ese sentido, podemos
aceptar que la existencia de un problema es indeseable y de lo
que se trata cuando se tiene un problema es de resolverlo, o
sea, hay que pasar de un estado A (problemético) a un estado
B (no problematico) por medio de la resolucion del problema
en cuestion. Pero (qué hace de un problema algo indeseable?

Visto asi parece claro que las cosas del mundo no son pro-
blematicas per se, sino mas bien que devienen problemas, o mas
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bien se convierten en problemas para alguien. Pensar de esta
forma implica que lo que antes no era un problema, puede
serlo después, incluso para una misma persona, y viceversa.
Si situamos la reflexién en las personas o, en términos mas
generales en los organismos vivos, dada la diversidad y dife-
rencia que éstos comportan en funcion de sus capacidades,
habilidades y competencias perceptivo-cognitivas y expresivas,
los problemas que resultan tales para un organismo, no nece-
sariamente lo serian para otro.

Lo anterior indica que los problemas comunicativos, ante
todo, deben ser percibidos como dificultades a los que se en-
frentan los organismos respecto de su actuacién expresiva. Esto
plantea una dificultad inherente y casi irresoluble: la de la
diferencia de “lenguaje” entre unos organismos y otros, sobre
todo aquellos de distinta especie, lo cual obstaculiza y en oca-
siones francamente impide, el reconocimiento de un problema
especificamente cuando es uno mismo quien lo ocasiona.

A estas alturas el lector habra reconocido la funcién de las co-
millas en la palabra lenguaje pues con este término lo mismo lo
hemos definido desde el enactismo como una estructura topol6-
gica mental significativa que, como comtinmente lo conocemos,
como un sistema de signos organizados codificados y utilizados
para el entendimiento con el otro. Lo comin a ambas acepciones
es que el lenguaje constituye siempre, en cualquiera de las dos
variantes antes mencionadas, una estructura representacional
cognitiva que da a cualquier organismo vivo la posibilidad de
“comprender” el mundo en el que habita, o0 como lo hemos refe-
rido antes: de hacer inteligible el mundo para él y en sus propios
términos. Esto significa, en su esencia, que el lenguaje —atn el
mas compartido- no es igual para todos pues las estructuras de
inteligibilidad dependen de la manera en que se efectia la ac-
tividad perceptivo-cognitiva esencial necesaria para construir la
informacion que hace inteligible al mundo en cuestion.

Pero como ya vimos, la actividad perceptivo-cognitiva que
ejerce cada organismo como parte de sus funciones vitales de-
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penden de las capacidades orginicas, las habilidades y las com-
petencias disimiles de cada uno, por lo que la construccién de
estructuras mentales significativas que configuran todo len-
guaje, desde el mas simple (el topoldgico de tipo metabdlico o
sensible) hasta el mas complejo (el lenguaje verbal de los seres
humanos) da por resultado significados potencialmente distin-
tos para cada organismo, en particular, y para cada especie o
género, en lo general.

Ello implica, a su vez, que la percepciéon de un problema
vinculado a la actuacién expresiva de un organismo dependa
también del reconocimiento que dicho organismo tenga del
problema percibido en cuestion. De hecho, implica mas: supo-
niendo que logre reconocerse el problema como tal (al nivel de
percepcion-reconocimiento-significacién que cada organismo
pueda efectuar desde sus propias capacidades, habilidades y
competencias perceptivo-cognitivas), es plausible pensar en-
tonces que el problema de marras puede tener dos origenes: en
el organismo mismo que lo genera (digamos, una enfermedad)
o en el otro (entendiendo por tal el ambiente o el otro pro-
piamente dicho, sea de su misma especie o no). Como puede
suponerse, esto tiene una incidencia clara en las formas que
puede adquirir su solucidén, por lo que sin saber de antemano
la misma, es posible definir la solucién como aquello que po-
sibilita la transformacién de un problema en un no problema,
siendo aun asi la definicién de problema un tanto ambigua en
tanto depende de la percepcion que de él tenga un organismo.

Los organismos que no tienen cerebro, como las algas por
ejemplo, perciben los problemas por la via de su aparato per-
ceptor, claro que no podemos saber a ciencia cierta si lo per-
ciben como un problema o no puesto que entre las algas y
nosotros hay un abismo de lenguaje: nosotros no sabemos cual
es el suyo, ni ellas el nuestro. En ese sentido, no puede darse la
interaccién comunicativa entre nosotros, que no es lo mismo
que decir que no puede darse la comunicacion como actuacién
expresiva individual.
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Lo mismo pasa con los seres humanos, y valga el esfuerzo
del ejemplo para centrar la atencién en lo importante de esta
reflexion: el caso del bebé recién nacido que llora y los padres
primerizos que no logran adivinar por qué; o bien las diferen-
tes percepciones que dos amigos tienen de una misma situa-
cion, donde para uno la situacion es percibida como problema,
mientras para el otro no (decir una groseria, por ejemplo).

Los casos anteriores ilustran la importancia de la percep-
cién en la actividad de reconocimiento y significacion de un
problema. Sin embargo, en términos mas generales, al menos
entre organismos de una misma especie, los patrones de per-
cepcidén, aunque diferenciados ciertamente por la individuali-
dad de cada organismo, suelen ser bastante unificados. Esto es
lo que da origen, en su esencia, al lenguaje social.

Sabemos, por todo lo dicho en los apartados precedentes,
que el lenguaje social sélo puede ser simbdélico ya que se com-
parte y precisa por ello una representacion que debe configu-
rarse colectivamente para que pueda ser aceptada por todos
sus usuarios. Justo esta aceptacién permite fraguar su reco-
nocimiento y uso como lenguaje social, es decir, como estruc-
tura gramatical y de significado en funcién del “decir”, pero
también -y de manera muy importante- como estructura para
pensar el mundo e incluso para pensarnos a nosotros mismos,
en el caso de que se trate de organismos con capacidad cerebral
para hacerlo. Asi, la posesion de un lenguaje social asegura el
entendimiento.

Pero el entendimiento no es otra cosa que la convergencia
de significados en un objeto referencial. Nos entendemos con
el otro si logramos entre ambos saber a qué nos estamos refi-
riendo con una palabra, una imagen, un gesto, un sonido, una
distancia, un tipo de vestido, de comida, etcétera. No obstante,
ello en ningin caso permite afirmar su aceptacion. Entender
no significa aceptar o “estar de acuerdo con”, significa conver-
ger, hablar de o referirse a lo mismo.
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En ese sentido, el reconocimiento colectivo de un problema
pasa por ese ejercicio de convergencia; de lo contrario sélo se
trataria de un problema para nosotros mismos y para nadie
mas, lo que —como ya dijimos- impacta en su solucion, sobre
todo si ésta no depende de nosotros, sino de otros. Aqui, en
esta situacion, se hallan un sinnimero de problemas que no se
reconocen correctamente como problemas comunicativos. Por
ejemplo: que tu mascota se haga pipi en tu alfombra preferida,
es un problema que s6lo ti reconoces como problema, pues
para la mascota no lo es en absoluto; o lo seria si logra recordar
que por ello sera castigada. Pero como la solucion pasa por la
mascota, no por ti, habria que hacer entender a la mascota de
ello, lo que a su vez implica otro problema: la dificultad de no
poder hacer converger ya no los significados, sino el lenguaje
mismo, puesto que la mascota y el ser humano son organismos
de especies diferentes y no comparten un lenguaje comin. No
obstante, e incluso a su pesar, todas las mascotas aprenden a
hacer pipi en los lugares que sus dueiios eligen, lo que implica
que de alguna manera puede lograrse dicha convergencia, lo
que a su vez supone que algun tipo de lenguaje comin, con
todas las deficiencias que pudiera tener, ha sido posible cons-
truir entre ellos.

({Qué queremos decir con todo esto? Primero que la co-
municacion entre especies es posible, quiza no entre todas,
pero si entre varias. Esto implica que la solucion de problemas
comunicativos entre organismos de distintas especies suele ar-
ticularse a través del aprendizaje, y como la especie mas de-
sarrollada siempre estd mas apta en términos de capacidades,
habilidades y competencias perceptivo-cognitivas y expresivas,
sugerimos que estd mas apta también para adaptarse al lengua-
je de la especie menos desarrollada. En el caso de especies con
igual desarrollo mental y diferentes lenguajes (tigre y bufalo,
por ejemplo), quiza la solucion sea evidente: la cohabitacion
conflictiva entre diferentes animales lo demuestra, aunque de
la misma manera también logra afirmarse lo contrario, ya que
hay evidencia de la convivencia pacifica entre diferentes es-
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pecies en un mismo habitat. En realidad, para el altimo caso
planteado no tenemos un argumento convincente.

Segundo: que los problemas comunicativos pueden darse
tanto en un organismo individual como entre ellos. En el pri-
mer caso, adquieren estatus de problema comunicativo en la
medida en que interfieren con la actuacién expresiva de un
organismo determinado, de manera que ello s6lo puede ser
resuelto por la via de sus capacidades, habilidades y competen-
cias perceptivo-cognitivas y expresivas también. Es el caso del
fungoide plasmodium que es un organismo pariente de los hon-
gos al que le crecen unas ramificaciones a la manera de bra-
zos. Este organismo tiene la capacidad de percibir la distancia
mas corta entre él y su alimento de manera que al encontrar
obstaculos en su camino se apresta a sortearlos con inusitado
éxito, resolviendo asi un problema vinculado con su actuacion
expresiva, en este caso, programada. La habilidad de este orga-
nismo protista es tal que es usado por los seres humanos para
construir de forma eficaz caminos y carreteras.

Un caso diferente, pero ilustrativo de problemas comunica-
tivos vinculados a las capacidades, habilidades y competencias
perceptivo-cognitivas y expresivas de los organismos es el que
se relaciona con los bigotes de los gatos. Si se le recorta los
pelos del hocico a un gato o éste nace sin ellos, tendremos un
gato que no podra medir adecuadamente la distancia entre los
objetos pues estos pelos, junto a otros, son los encargados de
proveer informacion sensorial detallada del espacio. Es practi-
camente lo mismo que tener un gato ciego o cojo. Su actuacién
expresiva estara excluida de todo lo relacionado con los 6rga-
nos de la visién y experimentara limitaciones en el plano mo-
triz, lo que indica que los problemas comunicativos vinculados
a las capacidades suelen ser irresolubles en tanto dependen de
la capacidad orgéanica del organismo, es decir, de si éste nace
“equipado” o no con ciertas capacidades. Sin embargo, lo que
se relaciona con las habilidades y competencias puede tener
solucién en tanto éstas pueden corregirse mediante entrena-
miento y adquisicién o modificacién de recursos expresivos.
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En el caso de los seres humanos, Beethoven es un buen
ejemplo, ya que es conocido, junto a Mozart, por ser uno de los
grandes musicos de la humanidad que poseian oido absoluto.
Se cree que si Beethoven no hubiera poseido oido absoluto no
habria podido componer la Sinfonia n.°9, una de sus obras cum-
bre. La musica, ni qué cuestionarlo, es una de las formas que
adquiere la actuacion expresiva de los seres humanos. Quiza
también sea incuestionable para muchos que Beethoven, como
tantos miusicos, expresaba lo que pensaba y sentia por medio
de sonidos a los que daba organizacion y armonia a través de
la fusién de notas, velocidades y ritmos. En el caso de la Sin-
fonia n.° 9, comparada con la quinta, que fue la dltima que el
musico, pianista y compositor aleman escribié sin sodera, Bee-
thoven da muestra de su enorme e incalculable talento com-
poniendo una obra excelsa, mejor que su mas afamada obra
hasta ese entonces, la Sinfonia n.°5. La sordera impidi6 a este
musico oir lo que componia, pero recurrié a su memoria para
recuperar en su mente los sonidos que ya no oiria mas. Bee-
thoven es un caso excepcional de persona donde el menoscabo
de una capacidad (la de oir) no opacé ni siquiera minimamen-
te la ejecucion de su actuacion expresiva mediante la musica.
Claramente, el resto de sus actuaciones expresivas vinculadas
a la capacidad auditiva si sufrieron variaciones sustanciales; de
ahi, se cuenta, el legendario mal humor del misico.

Lo que hemos sefialado posibilita entender que los proble-
mas comunicativos estan estrechamente vinculados a la rela-
cion entre las actuaciones expresivas de cada organismo vivo
y el lenguaje con el que construye la informacién via su acti-
vidad perceptiva. Si se trata de un organismo con un lenguaje
individual, a la manera de una topologia mental significativa
del entorno, como en el caso descrito del gato y el de Bee-
thoven, los problemas comunicativos aparecen necesariamente
vinculados a la capacidad organica de dichos organismos que
es la que soporta la construccién de dicha estructura. Sin em-
bargo, a pesar de que todos los organismos poseen este tipo de
lenguaje, cuando dependen de otros para el desarrollo de sus
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funciones vitales es el lenguaje social el que mayor peso tiene
en la configuracion del mundo y en el despliegue de sus actua-
ciones expresivas.

En esos casos, el de los organismos con lenguaje social
(todos los vertebrados y algunos invertebrados), los problemas
comunicativos suelen estar asociados a la convergencia de sig-
nificados via la expresiéon pues de ellos depende no sélo la
satisfaccion de algunas de sus necesidades, sino el despliegue
exitoso mismo de sus funciones vitales, de su sobrevivencia.

Lo anterior, como ya hemos sefialado, no invalida la exis-
tencia del primer tipo de problema comunicativo, ya que la
presencia de lenguaje social no impide nunca el despliegue de
una actuacion expresiva performatica-existencial que, junto a
la actuacién expresiva programada, son los dos tipos de com-
portamiento comunicativo donde se podrian presentar dichos
problemas. En ese sentido, cuando hay problemas comunicati-
vos vinculados al lenguaje social, éstos siempre estdn asociados
al despliegue de una actuacion expresiva simbdlica.

En estos casos, los problemas comunicativos guardan rela-
cion con la posibilidad de establecer una convergencia entre
los significados que se derivan de las actuaciones expresivas
simbolicas de los organismos ya que éstos necesariamente se
encuentran en una relacion de interaccion. Si recordamos que
definimos con anterioridad que una interaccion comunicati-
va suponia un comportamiento expresivo convergente entre
al menos dos organismos que responden cada uno al estimu-
lo que la expresion del otro les provee, parece claro pensar
los problemas comunicativos de tipo simbdlico como aquellos
que existen en tanto derivados de las circunstancias de dicha
convergencia. Bajo esta premisa, los problemas comunicativos
suelen tener diferentes caracteristicas pues la no convergencia
de actuaciones expresivas puede obedecer a diferentes causas,
algunas de ellas son: la falta de interés o motivacion por parte
de uno de los comunicantes (o ambos), o bien la falta de capaci-
dad, habilidad y competencia perceptivo-cognitiva y expresiva,
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lo que implica pensar tanto en los capacidades como en los
instrumentos (medios, canales) y recursos expresivos (c6digos,
signos, representaciones, referencias) como aspectos a tener en
cuenta en la evaluacion de la situacion problematica. Esto al-
timo se aplica también, con sus matices, para los problemas
relacionados con la comunicacién no simbdlica.

En consecuencia con todo lo anterior, los problemas comu-
nicativos en lo general estarian asociados a resolver los proble-
mas vinculados al despliegue de las actuaciones expresivas de
los organismos vivos, ya sea de manera individual o colectiva,
lo que implica que la resolucién de dichos problemas esté vin-
culada al lenguaje como sistema de representacion, sea éste
individual o social, y estos ultimos, a su vez, vinculados con la
intencién. Debido a ello, hablar de problemas comunicativos
sitda la discusion en torno a la manera en que se dan los com-
portamientos comunicativos en forma de actuacion expresiva
de los organismos vivos como modo de gestionar su vida en el
ambiente en el que se insertan durante su ciclo de vida.

Ahora bien, si logramos comprender los alcances de la ac-
tuacién de vida de todos los organismos en nuestro planeta,
serian los comportamientos de competencia y colaboracién
aquellos hacia los cuales toda la actuacién posible se dirigiria.
En sus inicios, y de la mano de Darwin, la ciencia bioldgica
traté de explicar la evolucién a través de la competencia, pero
sin dejar de tener razén, y con el desarrollo del conocimiento
en la biologia evolutiva y otras areas, hoy se sabe que la soli-
daridad es uno de los medios también para ello. Bidlogos de
reconocido prestigio como Frans de Waal, han demostrado que
también es posible plantear una explicacion de la evolucion
desde la colaboracion: las plantas, son quizi, los organismos
vivos que mas podrian decir al respecto porque ellas se com-
binan entre si para dar lugar a nuevas especies o subespecies;
en resumen, son organismos hibridos que, a diferencia de los
hibridos animales, pueden reproducirse casi siempre sin pro-
blemas de ningun tipo.
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Desde el enfoque dialégico de la comunicacion, mismo que
en este libro hemos desestimado por estar mas vinculado a
una cuestion teleoldgica y moral que fenomenolégica comuni-
cativa, la competencia seria gestora de no pocos problemas co-
municativos entre los organismos; sin embargo, para nosotros
-insistimos- la comunicacién no tiene que ver con el didlogo
en si mismo, mas que desde un punto de vista teleolégico. Por
ello, pensar que la comunicacién (o lo que se entiende como
“buena comunicacion” para seguir con la idea antes dicha) es
la solucién sino a todos, a una buena parte de los problemas,
€s un error.

La comunicacion entre especies o entre organismos de la
misma especie es una de las formas de vida que conocemos; a
diario cohabitamos con diferentes especies (las mascotas, por
ejemplo) y cohabitamos también con otros individuos de la
especie humana. La cohabitacion puede adoptar las dos formas
sugeridas con anterioridad: puede ser tanto colaborativa como
competitiva, entendiendo por tales, grosso modo, el despliegue
de relaciones solidarias o bien de relaciones de poder o de
fuerza, respectivamente.

En las relaciones de solidaridad, el otro adquiere un caricter
de semejante, se sea consciente o no de ello, de manera que
la semejanza se instala como criterio necesario para definir
relaciones horizontales, equitativas y hasta democraticas, sig-
nadas en algin sentido o caracter por la indistincién. Estas
relaciones tienden a unir a los organismos, y estidn regidas por
la colaboracion, y en el caso de organismos con un grado alto
de consciencia, por la confianza, el acuerdo y la ayuda mutua,
dando paso a la aceptacion y/o negociacién con lo diferente.

En el caso de las relaciones de competencia ocurre lo con-
trario: el poder, la fuerza y la confrontacion resultan formas de
relacion que construyen contenidos de diferenciacion, conflicto,
rechazo y asimetria, por ello el otro suele ser percibido como
diferente, ajeno y en ocasiones hasta intruso. Las formas con-
cretas de conflicto, ya sea por dominacién o por subordinacion,
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caracterizan a las relaciones de competencia encargadas a su
vez de establecer el orden jerarquico entre los organismos de
la misma y distinta especie, e incluso de distinto reino como
sucede entre los seres humanos y las plantas y el ecosistema
planetario en general, por ejemplo.

No quiere decir lo anterior que las relaciones de compe-
tencia deban eliminarse o ceder el paso a las relaciones de
colaboracion; ello dependera en todo caso de la situaciéon con-
creta de que se trate. Tanto unas como otras tienen lugar en
los comportamientos comunicativos de los organismos, ya sean
individuales o colectivos, y en ese sentido ambas configuran
el mundo de las relaciones entre los organismos y su entorno.

Si pensamos en la actuacion expresiva de los seres hu-
manos frente al medio ambiente en la actualidad, podemos
darnos cuenta rapidamente de las formas en que nuestra ac-
tuacién expresiva como especie (ya sea performatica-existen-
cial o intencional) afecta al ecosistema. Esto ha llegado a tal
punto que la especie mas exitosa en términos de sobrevivencia
y adaptacién hasta ahora conocida, los humanos, estamos al
borde de acabar con nuestra propia existencia y la del resto del
planeta. El dominio de la naturaleza, basada en la falsa creen-
cia de nuestra supuesta superioridad racional esta conduciendo
al ser humano a su propia destruccién, y no sélo se trata del
ambiente... El sometimiento de los animales, la doctrina del
especismo, el uso abusivo de los recursos naturales y otras ac-
ciones por el estilo estin mostrando quiza inconscientemente
un profundo desprecio por todo lo que no es humano.

Este desprecio se da en forma de dominacién, la cual in-
cluso es sustentada, justificada y legitimada a través de ar-
gumentos seudocientificos los cuales se asumen como verdad.
Hemos llegado tan lejos en esta relacion de competencia con
lo que nos rodea que incluso hemos sido capaces de dominar a
nuestros semejantes. El ejemplo mas traumatico de la historia
humana reciente fue el holocausto, pero dia a dia se suceden
eventos que son holocaustos infernales para quienes lo sufren:
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a través del racismo, el sexismo, el clasismo, las religiones y
las ideologias, discriminamos, diferenciamos, sometemos, do-
minamos, confrontamos, dividimos, separamos, matamos.

Hace falta pensar nuestra actuacién expresiva humana,
deteniéndonos a pensar nuestro decir. Se vuelve imperativo,
entonces, también, configurar en este mundo contemporaneo
relaciones de colaboracién mas eficaces que permitan poner-
nos en paz con nosotros mismos. La hora de la diferencia y
el conflicto llegan pues la competencia es ambito natural del
comportamiento de todos los organismos vivos. El siglo xx,
y todo el vertiginoso cambio tecnoldgico, nos ha dado mues-
tras de intensas etapas de colaboracion y también de no pocos
destrozos debido a la competencia; ahora, ponemos al planeta
en peligro con nuestro actuar cotidiano y ponemos en peligro
también a nuestra propia especie con el resurgimiento y proli-
feracion de intolerancias y odios sin par y por doquier.

Es desde esta vision mas amplia de la comunicacién y de
los problemas comunicativos que proponemos entender el pa-
pel de la comunicacién estratégica asumiendo que la comu-
nicacion es un comportamiento de tipo expresivo que puede
resolver algunos problemas contingentes de la vida aunque
ciertamente no todos; especificamente le tocaria resolver aque-
llos cuya solucién se halle relacionada con las actuaciones ex-
presivas de los organismos, incluidas las nuestras. Sobre todo
las nuestras.

Aunque desde su mismo surgimiento, la comunicacién es-
tratégica ha sido errénea e injustamente circunscrita con cierta
naturalidad a la esfera de los negocios, de la administracion y
el comercio, ya hemos referido como su campo de accién y sus
alcances pueden ser (y son) mucho mas vastos. Y lo son porque
la comunicacién como comportamiento expresivo se halla en
todo el quehacer de los organismos vivos, no sélo el de los hu-
manos, que es el lugar al que se reduce arbitrariamente ahora
debido a que entiende precisamente la relacion estrategia-ra-
cionalidad desde los ambitos de accién de los humanos.
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Como ya se ha dicho, la solucién de problemas, cualesquie-
ra que éstos sean, no es una facultad exclusiva del ser humano,
tampoco de los animales. Todos los organismos vivos resuel-
ven problemas (recordemos al fungoide plasmodium) y muchas
veces, los animales amagan a su contrincante con la fuerza de
sus cuerpos, o sus grufidos, evitando asi una pelea. O bien, el
cambio de piel del camaleén ante el peligro de un depredador
resulta una estrategia exitosa para despistarlo, salvando asi la
vida. En otras ocasiones, la emision de ciertos chillidos de las
focas evita que las crias se acerquen a la costa en la que espe-
ran hambrientas las orcas para engullirlas; en otras, la marea
de inmigrantes nos grita que mejoremos las condiciones labo-
rales y de vida de familias enteras que afio tras afio, generacion
con generacion, sufren miseria, penurias, pobreza y hambre en
sus lugares de origen.

Ciertamente, el concepto de comunicaciéon que se ha de-
finido en este libro conlleva una impronta estratégica asocia-
da que puede devenir o no en teleolégica. Para nosotros, el
uso expresivo de la informacién que es lo que hemos definido
como comunicacién es en si mismo un modo de estrategar,
como le llamara Rafael Alberto Pérez al proceso que lleva a la
implementacién de una estrategia. Ello implica, entonces, que
la comunicacion en si misma es una estrategia de sobreviven-
cia y adaptacion al ambiente, tesis de la que partimos y de la
que hemos dado cuenta a lo largo de este volumen.

Aunque el recurso de estrategar sea diferente en los seres
humanos y en otros organismos, parece plausible pensar que
en tanto uso expresivo de la informacion, la comunicacién
como estrategia concreta o particular (es decir, para la solucién
de problemas especificos, mas alla de aquellos que ademas se
impliquen en la actuacion expresiva de todo organismo), se
implementa en los seres humanos de una manera mas comple-
ja, debido a los ambitos de accion de éste.

Hay animales que no necesitan de sus semejantes para
gestionar su vida (como las esponjas) y solo tienen que lidiar



Algunas reflexiones al margen

con su entorno fisico/natural para su sobrevivencia, donde por
supuesto hay otros animales o individuos que suponen un pe-
ligro; pero hay otro tipo de animales, como los sociales, que
con formas de vida gregarias como los elefantes, o incluso soli-
tarios como los tiburones, ademas de dicho entorno tienen que
hacerlo también con sus semejantes debido al sistema social o
colectivo que establecen como modo de vida y sobrevivencia
colectiva (es el caso de las abejas, los chimpancés, los lobos, los
delfines y otras especies sociales).

Para los seres humanos, en cambio, ademas del entorno
y la vida social con los semejantes y otras especies, la cultura
aparece como el otro ambiente o entorno en el que hay que
sobrevivir y adaptarse. No s6lo se necesita lidiar con el mundo
fisico (mares, volcanes, huracanes, etcétera) o el mundo social
(familia, comunidad), sino también con un mundo méas abs-
tracto, simbolico, que articulado estrechamente con el social,
forma un solo mundo muy complejo. Este, por ejemplo, es
uno de los grandes problemas a los que se enfrenta el estudio
sobre la comunicacién intercultural, puesto que el mundo de
lo simbdlico-cultural va mas alla del de las normas sociales,
asumiendo para cada una de ellas un valor de sentido diferente
que siempre halla su razon de ser en la historia, en las cosmo-
visiones originarias de acciones y pensamientos, el lenguaje, la
geografia misma de cada region, etcétera.

La complejidad de la vida humana, debido a los varios
entornos en los que se desarrolla, evidentemente ha dotado a
los seres humanos de una alta competencia estratégica que no
es mas que una buena dosis de capacidad, habilidad, actitud,
conocimiento, recursos y motivaciones para resolver los pro-
blemas que dia a dia se presentan. La opcién comunicativa, es
decir, la resolucion de problemas por la via de uso expresivo
que se le da a la informacién construida en la necesaria e in-
soslayable interaccion con el medio ambiente, posibilita com-
prender el papel que tiene la comunicacion en el mundo del
ser humano, aunque ciertamente podemos extender su campo
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de accidn a la vida en general. La comunicacion, asi entendida,
es un modo de existir de los organismos vivos. Es mas: es una
funcién vital.

En este sentido, entender los problemas de la comunicacion
y dar respuesta a ellos en aras de gestionar su eficacia implica
mas bien pensar los problemas asociados directamente a las
condiciones en que emerge el acto expresivo. Ello supondria
disefiar modelos de anilisis de eficacia comunicacional para
cada tipo y subtipo de comunicacién, pues los usos expresivos
de la informacién no sélo persiguen fines distintos en cada
uno de ellos, sino que también operan de manera diferente.

Partiendo del hecho de que la comunicacién es tanto sim-
bélica como no simbdlica, centramos la atencién en términos
de la eficacia comunicativa en la manera en que se ejecuta o
se da el acto expresivo. Hablamos de eficacia en el marco de
la comunicacién estratégica pues la insertamos como forma
operativa o practica para mejorar el acto expresivo y contri-
buir desde ahi a hacerlo mas eficiente y eficaz. Con eficiente
derivamos la maxima: hacer mas con menos recursos y por
eficacia, hacer las cosas para que dé los resultados esperados,
es decir, de acuerdo a las intenciones e intencionalidades del
organismo expresante.

Aunque es cominmente sabido que muchos problemas que
no son comunicativos propiamente dichos (es decir, que no
estan directamente vinculados al uso expresivo de la informa-
cion) son solucionados por la via de la comunicacién, entendi-
da ésta desde una posicion teleologica como dialogo (al respecto
se registra como antecedente el Modelo Pragmatico de la Co-
municacion, propuesto por Leonarda Garcia, en 2015) —-como
ya se ha dicho hasta el cansancio- ésa no es la manera en que
concebimos la comunicacion en este libro. Para nosotros, el
dialogo seria s6lo una concrecion de la convergencia expresiva
eficaz y enfocada al entendimiento entre dos o més organismos
a partir del despliegue de sus respectivos actos expresivos y por
lo tanto, una manifestacion concreta de una interaccién comu-
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nicativa especifica, bajo circunstancias particularmente dadas
para ello. Esto, sin descartar por supuesto su importancia y efi-
cacia, que responde mas bien a una concepcion ontoteleologica
de la comunicacién que no compartimos del todo.

Por si fuera poco, como ya hemos comentado, la comuni-
cacion estratégica ha solido entenderse vinculada solamente a
la comunicacién humana, lo que supone no sélo un error de
conceptualizacion, previsible en tanto el campo académico de
la comunicacion no entiende a la comunicacion fuera de los
escenarios humanos. Sin embargo, es preciso entrever lo es-
tratégico en la comunicacion mas alla de ello: estrategia es un
término que designa accién, y como tal se inserta en el mundo
de las artes y las ciencias aplicadas; se trata de la accion ante
la incertidumbre, las coyunturas, los problemas y conflictos,
siempre en funcién de un propdsito o un objetivo a lograr.

Del arte de conducir ejércitos en la guerra se ha pasado a
nuestros dias a una conceptualizacion de estrategia que se pue-
de resumir a grandes rasgos como la puesta en practica de un
conjunto de acciones y decisiones racionales (o no, afnadiria-
mos nosotros), ante situaciones que alcanzan cualquier ambito
de la realidad. Hay estrategia en la politica y en la economia
de las naciones, hay estrategia para resolver los problemas so-
ciales, ideoldgicos o de mercado, pero también en nuestro dia-
rio lidiar con la familia, los colegas, el trafico, la manera de
obtener la comida, buscar pareja para reproduccién sexual, etc.
Al final, la estrategia no se define mas que como un asunto de
decisiones practicas y como tal alcanza a todos los organismos
vivos, sean racionales o no.

La nocion operativa que ofrece Rafael Alberto Pérez en su
clasico libro Estrategias de Comunicacion, de 2001, sefiala que la
estrategia es “el pensamiento para la accion eficaz en situacion
ante otros”; sin embargo, el mismo autor indica que en la ac-
tualidad la estrategia debe ser entendida como una logica de
accion, es decir, un método para anticipar, sacar ventaja, posi-
cionarse, etcétera. Esto evidentemente remite a la estrategia al
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campo de lo técnico y lo profesional en el caso humano, pero
no sélo para someter o dominar, sino también para colaborar,
para la accion solidaria. Competencia y solidaridad aparecen
asi nuevamente como pilares de la accion estratégica, y la par-
ticipacion, mas bien la co-participacion o simbiosis, redunda
en la esencia del concepto.

En una entrevista con Samuel Martin-Barbero (2007), Ra-
fael Alberto Pérez sefialaba que la comunicacion estratégica es
“la que ayuda a articularse con otros a conseguir unos logros
que reduzcan la incertidumbre” (p. 177). Asi entendido, la co-
municacion estratégica se emplea como solucién a problemas o
conflictos comunicativos, pero también al mejoramiento de la
praxis comunicativa solidaria, focalizada ahora en la actividad
humana individual, social e institucional, pero potencialmente
expandible al ambito de la comunicacion entre especies que
tan buen resultado ha dado con la ayuda que muchos animales
brindan a personas discapacitadas o con enfermedades termi-
nales o incurables.

En ese sentido, se hace necesario repensar la idea de es-
trategia para la comunicacién y hay que incluir desde ella la
posibilidad de intervenir en nuestra realidad de forma mas
consciente y arménica, no sélo en lo que respecta a la comuni-
cacion entre humanos (el tema de género, por ejemplo, cobra
un sentido mayor desde esta perspectiva), sino también entre
humanos y otras especies, particularmente aquellas que ma-
tamos para comer. La dimension ética de una propuesta para
la comunicacién estratégica como la que aqui se ha esbozado,
atraviesa la insoslayable necesidad de pensar nuestra actuacién
en el mundo, pasando por pensar también a los animales como
seres vivos, sentientes y en muchas ocasiones también pensan-
tes: entes comunicativos, en suma -y por si hiciera falta-, con
quienes podemos intercambiar y de hecho intercambiamos en
muchos casos, informacién de diverso tipo.
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Antes de cerrar este libro se hace necesario aclarar que los
esfuerzos por sistematizar la informaciéon biolégica de los or-
ganismos se pueden haber visto mermados por el desconoci-
miento de la autora en el campo de la biologia. Al respecto, la
informacion que finalmente ha quedado se fue tomando de
muchas fuentes, todas cientificas, sobre todo en lo que se refie-
re a los experimentos. Sin embargo, a lo largo de todo el tra-
yecto de desarrollo y maduracién de la propuesta que aqui se
expuso nos encontramos con informacion cruzada. Aunque la
comunicacion animal es un hecho insoslayable hoy en el para-
digma biolégico evolutivo en tanto esta circunscrito a eviden-
clas empiricas muchas veces irrebatibles, atin hay discusion en
el campo de la consciencia animal e incluso de las particulari-
dades de su lenguaje simbolico.

Debido a que la propuesta general que aqui se desarrolla
no pasa en su esencia por este tipo de detalles, sugerimos al
lector tomar en cuenta la generalidad de la misma, mas alla
de si es correcto enfocarla a una especie u otra. Si algo ha que-
dado claro de las lecturas que al respecto hemos realizado es
la ausencia de claridad y conocimiento en torno al desarrollo
neurologico de las especies debido sobre todo a la no linealidad
del proceso evolutivo, y de manera particular al conocimiento
cientifico que se tiene de una especie muchas veces vasto, pero
de otras francamente escaso.

S1 bien se ha investigado bastante sobre los animales, en
especifico sobre los mamiferos superiores, no ocurre asi con
otras especies. Incluso, se observa un campo bastante fértil en
la investigacion sobre el reino plantae, pero no asi en el fungi,
por lo que lo dicho aqui para estas especies puede cambiar
conforme avance el conocimiento cientifico en estas areas que
hoy en dia es francamente dispar.
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La dificultad que no pocos etdlogos han constatado para
establecer investigaciones sobre el lenguaje simbdlico en ani-
males reside fundamentalmente en los instrumentos metodolo-
gicos pues en muchas ocasiones no se cuenta con ellos; incluso,
la prueba del espejo, Gnica hasta el momento que se cree pue-
de medir la consciencia de si en los animales ha sido cuestiona-
da por reconocidos investigadores. El desarrollo de la ciencia
biolbgica en el area, como se ha dicho, es dispar, y también se
asocia con el punto de referencia del que se parte: el lenguaje
humano. La imposibilidad de establecer con éxito mecanismos
que permitan referenciar el lenguaje en animales de diversas
especies y el humano es uno de los factores que mayormente
inciden en el fracaso de estos esfuerzos.

Asi las cosas, hemos optado por incorporar ejemplos ais-
lados para que el lector tenga una idea mas o menos clara del
sentido evolutivo con el que se esta tratando aqui al fenéme-
no comunicativo, pretendiendo que la informacién por casos
comulgue completamente con lo dicho; de ahi la eleccién de
ejemplos emblematicos para lo que hemos llamado umbrales
de la comunicacion.

Optar por denominar umbrales a estos grandes conjuntos
desde los cuales puede diferenciarse grosso modo los compor-
tamientos comunicativos de los organismos vivos nos ha per-
mitido jugar con una categoria de secuencialidad que va de
menor a mayor complejidad y alcance en los actos expresivos,
debido a los criterios que hemos seleccionado para ello: la po-
sesion y el tipo de lenguaje, y la posesion de cerebro o sistema
nervioso central; desde ahi se ha intentado ademas clasificar
dichos comportamientos a partir de la posesion y el tipo de
consciencia que poseen los organismos vivos y he aqui que la
diversidad en las especies ha abierto un abanico inconfesable
de diferencias que complican la tarea de clasificaciéon desde el
punto de vista evolutivo, pues como ya dijimos no hay una li-
nea de tiempo que la explique de manera similar o pareja para
todas las especies.
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Sugerimos entonces al lector centrar la mirada en lo que
constituye el nucleo central de esta propuesta: la redefinicion
del concepto de comunicacién como comportamiento y acto
expresivo, la clasificacion tipologica que se hace de ¢él, los crite-
rios vertidos para definir sus umbrales y por tltimo la amplia-
ci6n del sentido estratégico en la comunicacion. Venga pues la
critica y el debate al respecto, y sumémonos como campo aca-
démico a partir de ello a la necesaria discusion transdisicpli-
nar que ha inaugurado el pensamiento complejo y del cual las
ciencias de la comunicacion esta hoy completamente ausente.

Esta discusion, ademas, supondria poner en evidencia has-
ta qué punto el campo de la comunicaciéon, como quiza todas
las humanidades y ciencias sociales, son hijas de una Ilustra-
ci6n que al tiempo que nos ha dotado de energia y accién pro-
minente y necesaria, nos ha cegado también hasta el punto de
hacernos recortar el conocimiento, en este caso el de la comu-
nicacion, aislandolo no soélo de ciertos objetos y fenémenos de la
propia realidad humana, sino de otras especies, como si la es-
pecie humana hubiera sido destinada ella sola a comunicarse.

Al final, atin y con sus fallas y desaciertos, lo que este libro
evidencia se halla circunscrito a la manera en que la racionali-
dad humana no sé6lo tiende a dominar el conocimiento sobre el
mundo, sino que se atreve a ponerse como referencia del mismo.
Un ejercicio que permita trascender esta circunstancia quiza
constituya cierto riesgo para algunos de los paradigmas mas
arraigados en nuestra civilizacion: la superioridad de nuestra
especie respecto de otras, por ejemplo. Por ello creemos que
este libro contribuye, e invita también, a repensar este supues-
to, lo que sin duda, y de manera quiza algo ciega, debera reco-
locar nuestros puntos de referencias. Sera parte de las primeras
piedras que ya otras ciencias han ido colocando en el largo y
complejo transito de la construcciéon de conocimiento cientifi-
co. Pero a pesar del riesgo, creemos, vale la pena correrlo.
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